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риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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« 

Выетрш перемена въ положен1н рабочаго К1аееа въ Роешв.— Недав- 
нее атр1цан]е рабочаго вопроса в настоящее пре7ве1вчев1е его важно* 
ств.— 1]редшествевннвв русскаго фабричннго 8авоводате1ьства."-»Ко1111исс1я 
(сСабдввекая») кн. В. А. Долгорукова и ген. А. А. Коздова-^Фаброчные 
ааковы 80-хъ годовъ.— Реакщонное движен1е при И. А. Вышнеградскомъ. 
— Оправдавхе подобныхъ «ВоспомпнавШ» • 


Глава первая 

Перван должность фабричного инсоектора.— Б. Н. Андреевъ— первыВ 
Главный Иосдекторъ.— По'Ьздва въ Петербургъ и анакометво съ Н. X. Вунге, 
Н. А. Крнаковынъ в А. Г. 11еболсинымъ.~Утвержден1е 30-го Августа Ш2 г. 
въ должности.— Первые осмотры фабрвкъ в первый ваечатдЪнЫ. — Скорая 
отставка Е. Н. Авдреева.— Новый Главный Инспевторъ Я. Т. Михай довскШ. 
—Мой первый отчетъ: «Фабричный быть Московской губерн1И> и главные 
«го выводы.— Отсутств1е сИравилъ для фабрикантовЪ'^ и <11нструкц1и ин- 
спектораиъ».— Практическ1Я посл^дств1я отсюда и переписка съ Главнымъ 
Инспскторонъ Я. Т. Михайловскинъ.— Недостатокъ объединен1я въ толпо- 
ваи1И закона . .... 21 


Глава вторая. 

Обнародовин1е 26 Февраля 1885 г. «Правилъ дли фабрикавтовъ» и 
сИвструкши чинаиъ фабричной инспек1ии>.—ВызовъвъКонмисс1ю Шевепо 
завову (^го 1юня 1886 г.) о взанмныхъ отношенхяхъ хозяевъ и рабочихъ.— 
Первый пос1щев1я фабрикъ посл^ вступлеи1я «Закона о работ^ и обучеши 
налол'ктнихъ» въ силу.--^аконъ нигд'Ь не применялся.— Объяснения и пере- 
диска по дтону вопросу: недостатокъ надичныхъ силъ фабричнаго надзора 
и искаженхе закона (отъ 12-го 1юня 1881 г.).— Судебная ответственность фа- 
бривантовъ (Дела Захарова в Лавина).— Легенда о моей фабрично-инспек- 
торской строгости. - Ночная работа женщннъ . н подростковъ.— Отчетъ за 
1885 г. и его содержан1е 64 


Глава третья. стр. 

Торгово-пронышленвый крнэвеъ воеьнждееатихъ годовъ 19-го в^ка.— 
(ьскав хоикуревшя: Лодэц Соеаоввцы.^Ждлобы ноевовеквхъ вронмш* 
вкковъ. — Назвачев1с КомнвеЫн для взсд%довав1я фвбрикъ Царства Полъ* 
го в шавсовъ ковкуревшн.— Программа язсл^доваиЫ. С'^сновицы в вхъ 
фвЕв. — Калвшъ.—Лодзь. — Варшава.— Русское чввоввячество въ 11рввв- 
всЕохъ кра^ в полякв.-^Нашв впечатл^нхя.— Исторически очеркъ раз* 
1я фабрвчво-заводской провышлеввоств- въ Царстве Польсвонъ.— Отчетъ 
ЕЭСл%довав1ю Польской лрозшшленвоств н сраввев1е ея 7Слов1й еъ Мо« 
^всЕвхв фабрвками.— У/ыво/)ы. — Вопросъ о Польской автонов1и . . . . 117 


Глава четвертая. 

Фздрвчво-ввспевторсшя обязаввоств съ 1-го Октября 188(; г. 
зерждевю разлвчвыхъ фабричвыхъ докувевтовъ. ' Фабричвыя Првсут- 
|к.^0тс1'авка Н. X. Бувге в вазначев1е ивввстронъ И. А. Вышноград- 
1Г0. — Предположевное превращев]е фабрвчвыхъ вновекторовъ въ сставо- 
п. првставовъ».— Ругательная литература 1886—87 гг.; СерН^Й 11[ара- 
въ, 8. 1]. Гвляровъ-Платововъ и И. П. .1анввъ. — Отчетъ-взсл^довав1е 
|д. В. П. Безобралова.— сН^тъ никакого просвета»!— Моя отставка и воэ- 
1шез1е въ с первобытное состояв1е>.— Н аключен1е в общ1е вывод и. 165 


Приложен1е. 

Его Превосходительству В. К. фонъ-Плеве сДокладвая За- 
1ска вроф. И. Янжула по поводу ФаОрнчнагозакова 31юня 1886 г.э. 219 


■ / 
П р е д и с л о в 1 е. 

Настоящ1й трудъ не им^Ьетъ въ виду выетаввть знамя 
какой-либо акономичеекой или по лтичеекой . парт1И и съ ея 
точки др1Ьн1Я трактовать столь > важный и модный ные^Ь 
фа6ричво-ра6оч1й вопросъ; въ немъ авторъ старается лишь, 
на осиоваи1и д'Ьйствительныхъ фактовъ недавияго прошлаго, 
извлеченныхъ взъ его собственнаго опыта, какъ лица, не* 
посредствеино соприкасавшагося съ фабричнымъ мхромъ, 
осв'Ьтить гЬ стороны его, которыя ему хорошо знакомы и 
относительно которыхъ онъ можетъ сообщить некоторый не- 
безынтересныя, а, можетъ быть, даже и важный св'Ьд'Ьахя 
и соображен1я. 

Какъ читатель увидитъ изъ чтенЫ настоящихъ €Воспо- 
минан1й>, наша фабричная инспекц1я въ начальной ея д1^я- 
тельности (въ которой авторъ принвмалъ именно личное уча-, 
ст1е) им'Ьла преимущественно предотвращающее значеше| 
п носила характеръ опеки надъ рабочими, который всего бол'Ье 
и соотв1Ьтствовалъ нашему старому режиму, когда правй 
соглашен1я и союза для русскихъ рабочихъ совсЬнъ на 
существовало... Судя по посд1Ьднему проекту новыхъ рабо-^ 
чихъ законовъ нашего Министерства Торговли, у иасъ пред-] 
полагаютъ теперь въ ход'Ь развит1я фабричнаго законода 
тельства прямо перескочить къ характеру, напротивъ» чист 
карательному, т. е. сд&1ать фабричную инспекцш органом 
лишь наблюдающимъ законъ, а не предупреждающимъ е 
нарушен1е, совершенно забывая, что для должнаго развит! 


)€тояте^ьиоств в самод1Ьятедьноети руескихъ рабочихъ 
аотребуется продо1житедьное время, а не одно 
1ть ПО сему*... 

Оолитпку р1^зкаго перехода отъ прежней опеки фабрич- 
внспесши надъ рабочими къ проектируемой нын1^ чисто 
тльноЁ ея миссш авторъ счвгаетъ неправвдьной в 
^ноЁ для Росс1в^ да п вообще, првзнавая надвчность в 
е цевзбЪжность въ взв'Ьстныхъ пред1^дахъ борьбы между 
}чима в капиталистами, овъ, однако, полагаетъ — и въ 
йъ основывается на ц'Ьломъ ряд1> фактическихъ наблю- 
1й,— что мнопя изъ столкновен1й на почвЪ экономиче- 
&ъ вЕтересовъ моглв бы в вын'Ь съ огромной выгодой 
страны быть разр'Ьшаемы мирнымъ путемъ или преду- 
кдаемы. именно съ помощью только вм1^шательства госу- 
ства. По его ми'Ьн1ю, поэтому, важн1>йшей в, можно ска- 
Е», священной задачей государственной власга въ настоя- 
\ и ближайшее будущее время является не иаблюден1е и 
^дпроваи1е ^классовой борьбы^ в „классовыхъ интере- 
ь% а возможвое умвротворен1е вхъ иугемъ соглашен1я, а 
«о устраиец1я вс1&хъ поводовъ къ распрямъ и несоглас1ямъ 
очихъ ц П1)едпринвмателей... »Худой мвръ — лучше 
рой ссоры**!... Серьезное значеше и роль въ этомъ умиро- 
>реши. помвмо развит1я п учреждев1Я спец1альныхъ для 
о третеисБихъ судовъ и промысловыхъ камеръ, можетъ 
Ьть лменно широкое переустройство вастоящей фабричной 
ьиеЕщц, какъ естественнаго посредника между рабочими и 
девами, въ духЬ соглашев1я вхъ интересовъ... Но для этого 
йувтся, разумеется, чтобы наша инспекщя кореннымъ 
Имъ порва.7а связь съ свовми недавними традищями и ея 
^шимъ положен1емъ и пр1обр1>ла сео'Ь утраченное дов'Ьр1е 
^важен1е обЬихъ сторонъ..., что является, конечно, д*ломъ 
сьма труднымъ, хотя и возможнымъ... 


« 
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ГЦ 

Сверхъ вывода о необходямооти ж важности крупное I 
реформы инеаекцш, настоящая книжка ^Воспоминан1С'' ста* ^ 
раго инспектора невольно обращаетъ вниман1е читателя и 1 
на другой важный вопросъ: какъ изв'Ьстно, начало учре- ^ 
ждешю нашей фабричной инспекщи положила забота госу- \ 
дарства о здоровь'Ь и обучен1и малол1&тнн1Ъ рабочихъ въ 
1882 и ближайшихъ годахъ. Весьма скоро, однако, стремле- 
Н1Я къ упорядочен1ю быта ц'Ёлаго фабрично-рабочаго класса 
устранили и заставили забыть судьбу малол'Ьтнихъ почти со- 
вершенно, и можно сказать утвердительно, что законы о за- 
нят1яхъ малол'Ьтнихъ рабочихъ весьма плохо исполняются и 
нын'Ь даже мало публике изв'Ьстны, а постановленхя объ 
обученш ихъ сплошь не исполняются... 

Между т^мъ, несомн'ЬнпОэ вопросъ о трудЪ и обучен1и 
малол'Ьтнихъ на фабрпкахъ и другихъ промышленныхъ за- 
веден1яхъ им'бетъ крупное государственное и общественное 
зиачеи1е и важность, прежде всего, потому, что государство, 
конечно, не можетъ, съ одной стороны, оставаться равно- 
душно къ сохраиен1ю силъ и здоровья сотенъ тысячъ своего 
молодого покол'Ьн1я; съ другой же — при подбят1И въ настоя- 
щее время вопроса о всеобщемъ обязательномъ обучен1и 
всего русскаго народа, государство пе можетъ не выдвинуть 
впередъ заботу о дМствительномъ настоящемъ выполнеши 
законовъ 1882 года относительно обучешя Д'ЬтеЙ на фабрп- 
кахъ,. гд1Ь ВТО всего легче сдЪлать, и вообще практическомъ 
осуществлена всЪхъ забытыхъ законовъ восьмпдесятыхъ 
годовъ о труд'Ь ]^алол'Ётцихъ, подростковъ и женщпнъ. 

Въ заключение, кромЪ двухъ вышеуказанныхъ выводовъ, 
им'Ьющихъ положительное значеше (реформа фабричной 
инспекщи и фактическое осуществлен1е законовъ о мало- 
лЬтнихъ), авторъ полагаетъ, что матер1алъ, сообщаемый на- 
стоящей книгой, даетъ достаточное количество данныхъ в 
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л третьяго важнаго вывода, уже отрицатедьваго 

ера, а именно: »Воспомииаи1я*' аоказываютъ I на- 

ъ, чего не надо д'блать, дабы не испортить и не 

казить великаго д1Ь1а фабричнаго законе- ^ 
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ВГЛЪеТО ВВЕДЕН1Я. 


Быстрая 11брен'1^на въ положея1и ра45оч&го класса яъ Росс1||.^ — Недавнее от* 
рицар1е рабочаго вопроса ■ настоящее преуведпченхе его важноств.— Пред* 
шествевникп русского фабричнаго законодательства.— Коммнсс!я (сСаблвн- 
ская») Кн. В. Л. Долгоруковн п гея. А. А. Козлова.— Фабричные законы 
вО-хъ годовъ.-*Реакц10пиое движон!е нри И. А. Вышвеградскомъ.— Оправ- 

дтае водобныхъ сиоспонинашй». 


Никто и»ъ совремсннаковъ^ я полагаю, не будетъ отри- 
цать важное 1шиЬ яцачен1е рабочаго вопроса въ Росс1Иу еще 
вчера у пасъ совсЪмъ не существовавшаго. Безполезпо пере- 
числять и указывать на всЬмъ изв'бстпые факты за посл1&дн1е 
годы о той крупной роли, которую этотъ вопросъ сыгралъ, 
напр., въ политической жизни РосЫи: если рабочей вопросъ 
не создалъ, то во всякомъ случа-Ь значительно подвипулъ у 
насъ ходъ т. п. освободительнаго двпжешя и борьбы противъ 
стараго государственнаго режима, а предст<чвители этого класса; 
участвуютъ нын1> Д1и1телы10 въ р'Ьгасн1п общихъ вопросовъ 
вм'Бст^^ съ другими классами народа въ нашей Государ- 
ственной Дум* и въ печати. 

Перем'Ьна въ положен1и рабочаго класса и отношеши 
^всего образованпаго общества къ рабочему вопросу, можно 
сказать, совершилась съ волшебной быстротой. Вопросъ этотъ 
быстро созрЪлъ въ общемъ созиаи!й. На памяти многихъ 
соврсменнпковъ произошла означенная перемЪна, и еще вчера 
мнопя не только отд'Ьльныя лица, но ц'Ьлыя оффищальныя 
учрежден! я р'Ьзко нротестовали нропвъ первопачальныхъ, 
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вь слабыхъ попытоБЪ со стороны правительства, стремив- 
гося въ восьмвдссятыхъ годахъ врошлаго в1^ка несколько 
рпровать Бзавмныя отиошец1Я рабочихъ и хозяевъ въ 
мышлевныхъ уЧ[)ежден1яхъ, стать до н'Ькоторой степени 
сторон'Ё первыхъ и обуздать произволъ посл'Ьднихъ, 
ПВШ16 почти на всЬхъ русскихъ фабрикахъ и заводахъ. 
>вые шаги установлениой нами по образцу Запада фабричной 
пекщп въ 1882 и иосл1>дующпхъ годахъ для выполиен1я 
ько что пзданныхъ законодательныхъ попытокъ 1885 и 
}6 гг. Бъ регулпровянш взаимныхъ отногаен1й рабочихъ 
:озяевъ въ промышлепныхъ заведен1яхъ и къ устаиовлец1ю 
я бы н'ЬБОТОраго законнаго порядка вм1>сто прежняго 
наго произвола, какъ азвЪстно, были встр'Ьчецы со сто- 
ы нашихъ иредприпимателей п капиталистовъ промышлен- 
М1ра протестами, жалобами, наговорами и даже прямыми 
осами па представителей новой ипснекщи, призванной для 
зора за исполиеи1емъ этихъ въ сущности справедлив'Ьй- 
1ъ И притомъ ирайпе осторожныхъ и скромныхъ м'Ьръ для за- 
гы слабой тогда сторош^гвъборьб'бсъ произволомъ сильной. 
1ТИ одновременно, (въ 1886 —87 гг.) Московск1й ОтдЪлъ 
аества для сод%пств1Я русской промышленности и торговл^^, 
^коьск1й Мануфактурный СовЬтъ (0тд4леше), а вслЬдъ за 
1и ^ Всеросс1йское купечество, торгующее на Нижегородской 
ставкЬ^, обратились съ заменой на министерскомъ посту 
X. Бупге II. А. Вышнеградскимъ, чувствуя новое благопр1ят- 
для нихъ течен1е, къ новому Министру Финансовъ съ хода- 
;ствами по разнымъ своимъ д'Ьламъ, а кстати и съ жалобами 
д'Ьятельность новой фабричной инспекщи, „требующей^,— 
орится въ Докладной запискЬ ^Всерос ку нечестна ^^,~ 
фьезнаго Бниман1я власти, въ виду многихъ несовершенствъ 
организащи и по непригодности ея персонала, 
здающей излишн1я и совершенно безполез- 
1я затрудне21Я для русской промышленности**. 
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^Не прошло и года ео дня открытая деятельности новато 
ннститута**,— продолжаетъ свою жалобу купечество, — ^^^а уже 
Вашему Превосходительству н8в1Ьстно, сколько имъ возбуждено 
ведоумЪн1Ё и вызвано иепр1Ятиостей (??!)• Русск1е промышлен* 
НИКИ, оглядываясь на долгое, спокойное и патрхархальное 
прошлое русскпхъ прризводствъ(??), смЬютъ думать, 
что они заслуживаютъ у власти ббльшаго 'дов'Ьр1я, ч1^мъ то, 
какое имъ оказано введеп1емъ ст'Ьсняющаго какъихъ, такъ 
и ихъ рабочихъ, поваго фабричнаго закона, отдающаго 
часто Ц'Ьлое предпр1ЯТ1е на милость и немилость лица, В1> 
фабричиомъ д'Ьл'Ь совершенно некомпетентнаго п не им'&ю- 
щаго ничего общаго ни съ интересами государства, ни съ 
нуждами промышленности. Ярмарочное купечество и произ- 
водители не им'Ьютъ ничего нротивъ вм'Ьшательства государ* 
ства во взаимныя отношен1Я фабрикантовъ и рабочихъ (!!??); 
готовы прив'Ьтствовать чаконъ, хорошо регулирующ1й эти 
отиошеи!}!, и его истолкователей, стремящихся водворить 
мнръ, тишину и любовь въ фабричной семь'Ь. Но они пола- 
гаю гь, что существ у юи11й законъ весьма мало приближается 
къ этому идеалу**... *). 

Итакъ, административный и коллепальныя учрежден1я 
предпринимателей и каниталистовъ всего только 20 л'Ьтъ 
назадъ еще в'Ьрили въ натр1архальный быть фабрично-рабо- 
чихъ отиоп1ен1й и, считая за чрезвычайное зло со стороны 
правительства внести даже тусклый свЬтъ законности ю» 
мракъ сплошного беззакон1Я на русскихъ фабрикахъ, пови- 


*) См. Злоба торговаго дня. Докладная записва торгующаго на 
Нижегородской ярмарке купечества господину Управляющему Миниетер- 
ствомъ Фвнавсовъ п ответь на неё. Издание В. А. Проснва. Москва. 1887 
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Авторомъ этой записки, если верить его собственному заявлен!ю, былъ 
С. Шарапов ъ, который въ своей газет* «Русское Д*ло» (11 Марта 1890 г. 
Лв 8) сообщаетъ даже число сребренниковъ, которые онъ за нее полу- 
чилъ (250 р.). 


[мому, совсЬмъ не грезив о возможности у наеъ рабочаго 
проса на евроаевсБ1Э образецъ- Публицистика и наука въ 
[цЪ своихъ многвхъ представителей д'Ьятельно поддержи- 
на въ классныхъ интересахъ то же оптимистическое на. 
гроен1е, охлаждая п убаюкивая р1^дк1Я заботы правительствен- 
ой власти объ улучшенш быта рлбочихъ классовъ и иодпят1и 
сего охъ легальнаго положеи1я. Такъ, папр., изв^Ьстпый акаде- 
ПЕЪ В. П. Безобразовъ въ своемъ полуоффпц1альномъ взсл'Ьдо-^ 
аши, напечатаииомъ въ конц'Ь восьмпдесятыхъ годовъ по рас- 
оряген'ш Департамента Ыапуфактуръ и Торговли, пеодпо- 
ратно проводить мысль, что памъ де прим1>ръ Европы — не 
>бразецъ, такъ какъ «у насъ рабочгй вопросъ вътомъ вил1>, 
1акъ онъ существуетъ въ Западной Бвроп'Ьэеи^е не появился 
I могъ бы быть только искусственно возбуждепъ въ умахъ 
^абочпхъ бюрократическими вторжеи1ями въ ихъ акопомиче- 
ск1я отиошен1Я къ хозяеиамъ, хотя бы даже съ благоиам11рен- 
вымп желац1ями возвысить ихъ благосостояп1е'' *). Въ дру- 
гомъ м1ё;сг'Ь пзсл'Ьдован1я г. Безобразовъ еще болЪе р1)Ши-: 
тельно и р1Ьзко подтверждаетъ свою мысль, приписывая въ 
то же время тогдашней фабричной инспскщи чрезвычайную 
и совс1^мъ необычайную мйсс1Ю или нризван1е: ' ,,лосредц 
возбужден1Я фабричныхъ рабочихъ въ нЬкоторыхъ мЬстахъ-,— 
говорить онъ, — ,оии (т. е. чины фабричной инспекщи) могли 
он искусственпымъ образомъ создать у насъ т. и. рабоч1й 
воаросъ, пока не существу ющ1й въ Росс1и" *) (!?). 

ВсЪмъ изв:&стцо, какъ поразительно скоро изменились усло- 
81я, роль и зцачеи1е рабочаго класса и вопроса въ настоящее 
время въ Росс1и, спустя какихъ-нибудь двадцать лЬтъ!.. 
Русск1й рабочШ класеъ, или, какъ онъ неправильно себя 
теперь называетъ „пролетар1атъ** (потому что большая 


*) См. Наблюдения и соображеи1я Б. И, Безобразова относительно д-ЬЙ- 
ств1а новыхъ фаОричныхъ узаконсиШ и фабричной ииспекщц. Стр. ИЗ, 
нтата, стр. 115, 124 и др. 


часть его еще связана съ землей и, сЛдоиательно, не имЪетъ 
права именоваться нвчего не имФющимъ), сделался своего 
рода великой державой въ Росе1и, которая съ правитель- 
ствомъ иначе ие говорить/ какъ бранно, съ угрозами, и въ 
свонхъ многочнслениыхъ «манвфестахъ^ и воззван'шхъ при- 
зьшаетъ нер1^дко къ возстант противъ него. Насколько 
па]пъ ра6оч1В бмлъ недавно безправенъ и безличенъ и въ 
обществснномъ мн'Ьнш нриииженъ и забить, настолько оиъ 
теперь ложно черезчуръ возвеличенъ и въ общественномъ 
мн'Ьи1и и, главное, что опасно, въ своемъ собственномъ. На 
рабочпхъ митпнгахъ, въ ихъ р'Ьчахъ, въ заявленЫхъ и воз- 
зван1яхъ на1иъ рабоч1б классъ частенько отождествляетъ себя, 
безъ мал^^йшаго на то нрава, со всЬмъ русскпмъ народомъ. 
забывая или умышленно игнорируя всяк1я для того разумныя 
основан1я. Пять-шссть милл1оновъ постоянныхъ нромышлен- 
ныхъ рабочихъ, въ интересахъ техническаго прогресса даже 
пе отр'Ь1нпвншхс4 совсЬмъ отъ грубаго земледЬльческаго труда, 
разумеется, далеко не представляютъ ни нуждъ, ни интере- 
совъ государства въ 140 миллшновъ человЪкъ. Лишь въ 
припадк1> хМап1а ^Ьпоза и всл'Ьдств1е общей растерянности 
правительства и общества, подъ вл1ян1емъ колоссальныхъ 
разрушительныхъ забастовокъ, могли появиться на свЪтъ 
подобныя ложныя и самомнительный утвержден1Я и заявлешя, 
поддержи1)аемыл общеИ сумятицей и терроромъ револющи. 
Цаконецъ, паши рабоч1е, какъ и вся, впрочемъ, печать, забы- 
ваютъ о крайней непрочности, такъ сказать, безпочвенности 
русскаго ^пролетарскаго велич1Я\ судьба котораго всегда 
виситъ па волоск!^ (по крайней мЪрЪ для огромной отрасли 
промышленнаго труда), находясь въ полной зависимости отъ 
нын'Ьпшихъ высокихъ разм'Ьровъ покровительственныхъ по- 
шлинъ и нашей технической неподготовлеиности и незр:Блости. 
Съ великой политической реформой, которую Росс1я нынЪ 
переживаетъ, она можетъ и должна, по изм'Ьнившимся эко- 


— 6 


кпческвмъ и иолитнческимъ интересамъ, иаклонвться нъ 
орону ббдьшаго раав11Т]я свободной торговли и сокра- 
ш сзоего стародавцяго аротекщонизма: ни весь земле- 
льчесЕ1й Елассъ или нын^^шнее крестьянство, но разоренные 
111&щп11а, ни, наконецъ, гороисане, разумеется, не нуждаются 
|1^е въ поЕровцтельственныхъ пошлииахъ, въ такой сте- 
ап, какъ ареж^е, но пмъ всЬмъ одннаково нужна деше- 
ЗИН вс1^хъ продуктовъ жнзнц и оруд1В труда, а все 
о, само собой разумеется, иностранцы, при огсутств1и 
(сокихъ запретительныхъ иошлпнъ, могутъ доставить но 
з*е сходной ц-Ьн* и даже лучшаго качества, неж<ми, 
авнптельно слабые зиан1емъ и каниталомъ, русск1е промы- 
1еииики съ ихъ плохо обученными рабочими. Длита ^дегь, 
оро ли она доЬдеть"; пока еще наши воздушные проекты 

всеобщемъ обучен1И и распространен 1И образован1я осу- 
ествятся, иностранцы его уже имЪють, какъ и всЬ друпя 
иов1я для успешной промышленной конкуренц1и. 

Такпмъ образомъ, наша промышленность находится иъ 
(стоящее время я въ ближайшемъ будущемъ подъ постояв- 
1б угрозой сильнаго сокращеи1я п даже прямого краха: 
фвое уже наступило вследств1е неудачной войны и реиолю- 
онныхъ смутъ двухъ последнихъ летъ, съ безпрестанными 
бастовками, обеднен1емъ средняго класса и закрыНемъ 
югихъ фабрикъ, при чемъ сами же рабоч1е сыграли невы- 
дную для себя роль Гоголевской унтеръ-офицерской вдовы, 
^тор.чя ,.сама себя выс^к^та^! Иностранные дапигалы, пло- 
енные въ русск1я промышленный предир!ят1я, какъ известно, 
[ачительно у насъ сократились, а мнопе миллюны русскихъ 
1Еегъ подъ страхомъ револющи ушыли и переведены загра- 
щу. Црп всехъ этихъ услов1яхъ, сколько нибудь значи- 
мьное понижеше у насъ покровптельствепныхъ пошлинъ 
цальнейшге заказы главнаго покупателя— правительства— за- 
шпцей непременно приведутъ ко все ббльшему и ббльшему 


упадку и сокращена русской промышленной д'Ьятедьности^ 
а вслФдъ затЪмъ упадетъ и спростэ на рабочтя руки, а 
сл'Ьдовательно, увы, есть основац1е думать, что въ общехъ 
народномъ хояяйств^Ь Росс1и скорее уменьшится, чФмъ уве- 
личится въ ближайшемъ будущемъ значенхе рабочвхъ, какъ 
представителей фабричнаго труда. Такимъ образомъ насколько 
прежде, и притомъ еще недавно, замалчивали и уменьшали 
права рабочаго класса на внимаше и заботы о немъ прави- 
тельства и роль его въ народномъ труд'Ь, настолько теперь, 
по моему мп^ц1Ю, преувеличивается это значен'ю и важность 
промышленно-рабочаго класса въ общемъ хозяйств'^ страны. 
Нап1И рабоч1е и ихъ учителя въ рабочемъ вопросе и соща- 
лизм'Ь одинаково обучались по европейскимъ книжкамъ, при- 
томъ дурно переведеинымъ па русскШ языкъ, а потому всЬ 
привыкли къ европойскимъ м^^ркамъ п масштабамъ по этому 
поводу и забыиаютъ, что, если, напр., въ Германш, Англш и 
Франщи рабоч1й классъ и обрабатывающая промышленность 
имЪютъ колоссальное значен1е и прочность, въ сравиеи1и 
съ зсмлед'Ьльческимъ классомъ, то совершенно другую 
картину представляетъ Росс1я, сь ея услов1яма народнаго 
хозяйства, въ значительной степени отличнаго отъ всЬхъ 
главн1>йшихъ европейскихъ странъ, а потому наша подража- 
тельность, доходящая до обезьянства, европейскпмъ сбразцамъ^ 
мн^Ьшямъ п мТ>ркамъ, безъ должной ихъ критики и разбора 
(напр., требован1я учредительнаго собран1я, восьмичасового 
дпя и 1. д., и т. д.) не можетъ, конечно, не привести въ 
конц'Ь концовъ русскШ народъ лишь къ позднему разочаро- 
вана и общему экономическому упадку съ самыми вред- 
ными посл1>дств1ями. ^Всякому овощу свое время^,— гласить 
русская пословица... 

Въ виду указанной быстрой перемЪпы въ русски ЗкЪ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ воззр'Ьн1яхъ на рабочШ 
вопросъ и значен1е рабочаго класса/ являются особенно ц'Ьи- 


ымп в(Л факты п событ1я въ ИСТ0Р1И нашего фабричнаго 
Еконодательства, которые съ ходомъ времени, конечно, утра- 
кваются п забываются. Беле веяд^, повсюду, значбН1е ' и 
Л1ян1е личности въ встор1и весьма велико, то у насъ въ 
'0СС1И — странЬ малокультурной — услов1я ;й характеръ 'д'Ья- 
елей кладетъ свой определенный р^Ьзий отпечатокъ на пло- 
ахъ пхъ деятельности. Если бы въ Англш не было въ 
[рошломъ векЪ лорда Эшлп, то, н^тъ сомн*и1Я, во многомъ 
[зменился бы ходъ образцоваго англ1йскаго фабричнаго за- 
конодательства, пли во всякомъ случае онъ бы замедлился 
5ЛП выразился въ несколько друтихъ формахъ. Точно также 
$ыло п у пасъ съ первыми шагами фабричнаго законода- 
тельства и съ развит1емъ рабочаго вопроса; начало ихъ пра- 
вильнее всего счит1ать съ восьмидесятыхъ годовъ XIX века, 
1:огда у насъ впервые въ лице учреждены фабричныхъ ин- 
раекторовъ (т. н. инспекторовъ по надзору за занятхями 
малолетнихъ) правительство признало открыто, хотя и не- 
рШптельно, фактъ непорядка и неустройотва въ нашихъ про- 
мышленныхъ заведен1яхъ и необходимости контроля за ними 
з;ъ пнтересахъ рабочихъ. Фабричные законы 1882 года и осо- 
бенно! 885 и 1886 гг. представляютъ собой первые серьезные 
'яагп правптельственнаго вмешательства въ Росс1и въ фа- 
Орачно-заводскую жизнь, которая, какъ мы видели, и въ 
глазахъ сампхъ промышленнпковъ и другихъ лицъ представ- 
лялась еще не пережившей, будто бы, стараго 11атр1архальнаго 
строя, хотя въ действительности опа уже давно съ нимъ раз- 
сталась. За1'ят1е поста по Министерству Финансовъ извест- 
ным!, ученымъ и гуманистомъ Н. X. Вунге, а московскаго Ге* 
нералъ-Губернаторства княземъВ. Л. Долгоруковымъ — лицомъ, 
весьма благожелательны мъ къ рабочимъ, и съ его просвещен- 
нымъ помощникомъ въ этомъ деле, покой нымъ И. А. Сабли- 
нымъ— все это вместе песомпенно было благопр1ятнымъ 
услошемъ для первыхъ попытокъ къ создан1Ю у насъ неко- 
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торыхъ новихъ формъ фабрвчнаго законодательства: такъназ. 
безпорядкв в вол11ен1я на фябрввахъ, которые прежде веди 
псключйтельно къ полвцейскимъ м'Ьропр1ят1ямъ и репресс1ямъ, 
выявили, наконецъ> вцимац1е правительства къ пастоятельно й 
нужд'Ь ихъ прекращеи1я иными лучшими способами— уста- 
ловлен1емъ бол'Ёе правильны \ъ отцошев1В хозяевъ къ рабо* 
чи51ъ в общимъ улучшен'юмъ всего фабрично-заводскаго 
быта. 

Съ этою именно последнею ц'&лью въ конц^^ 70-хъ го- 
до въ прошлаго вМа учреждена была Ыосковсквмъ Генералъ- 
Губернаторомъ кн. Владим1ромъ Андреевичемъ Долгоруковымъ 
Коммйсс1я для осмотра фабрикъ и заводовъ въ Москв;Ь, подъ 
предсЬдательствомъ Михаила Алексеевича Саблвна (педагога 
по професс1и). Она просуществовала н'ксколько л'Ьтъ, привле- 
кла къ участ1ю мпогихъ лицъ ияъ с11ец1алйСтовъ и ученыхъ, 
устроила рядъ изсл'Ьдован1Й фабрпкъ и заводовъ, изъ которыхъ 
одио, особенно выдававшееся — ^д-ра Пескова о московскпхъ 
фабрикахъ, и напечатала; кромЪ того, она издала пере- 
воды вс^^хъ главн^^йшихъ пностраиныхъ фабричныхъ законе- 
дательствъ подъ редакщей разныхъ лицъ, одно самостоятельное 
113сл'Ьдоваи1еошвейцарскомъ и апглШскомъ инспекторате и ихъ 
значен1и и н1^которые друпе труды. Въ зас^^дашяхъ этой 
Коммпсс1и былъ прочитапъ рядъ докладовъ члеповъ и Н'Ёко- 
торые весьма важные, какъ, напр., о пол оженш московскпхъ 
фабрикъ съ разныхъ сторонъ, объ условгяхъ необходимости 
введен1я у насъ фабричнаго инспектората по иностранному 
образцу и пр. Д'бятельность и труды этой т. н. въ просторЪчш 
^Саблинской*' Коммоссш находились въ гЬсноЙ связи съ 
пер10дической печатью, и все заслуживающее въ ней впима- 
Н1Я отм'Ьчалось и обсуждалось въ газетахъ и журналахъ, 
прокладывая путь тому, что необходимо Россш сд'Ёлать по 
части фабрично-промышленнаго законодательства. Между 
прочимъ, въ этой несомн'Ьнно плодотворной, хотя и не оц1&- 
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9Н0& ПО засдугамъ, К0ММИСС1И были выработаны, оодверг- 
ты многоБратному обсуждец1Ю и утверждены г. Московскимъ 
нерадъ-Губернаторомъ «Правила для хозяевъ и рабочихъ 
брпЕЪ и заводовъ', составленныя Коммисс1ей для осмотра 

1брП1ГЬ. 

Эгп ^ Правил а '^^ сд'Ьлаииыя княвемъ Долгоруковынъ обяза- 
львымп для Московской Г}берн1п, на основанш п. а. ст. 15-ой 
)ложешй о м1>рахъ къ охраиенш порядка и обп^ествециаго 
10Е0йств1я, представляютъ собою первую, особенно важную по- 
лтку все, что у насъ разбросапо, — говорилось— въ законахъ 
рабочнхъ^ — собрать вм1>ст1Ь и пополнить особенно влжныя 
достающ1Я часта вопроса о фабричномъ порядк1>. При атомъ 
юду пм'кюсь въ виду по возможности ограничить произволъ 
:иоупотреблеи1Я хозяевъ, а равно, впрочемъ, и удержать 
1бочпхъ отъ нарушеи1я прямыхъ предписаний закона. Такъ, 
ода внесены н']Бкоторыя ограничен1я относитстьмо взыска- 
1Я штрафовъ. расплаты съ рабочими, прекращенгя ими ра* 
}ты п и1&которыи обязательный правила всего внутренняго 
аспорядка фабрики. Вообп^е, ^Правила Коммисс1и при Москов- 
БЮмъГенералъ-Губернатор'Ь"* им^ли своею руководящею ц-Ьдью 
ащиту правъ рабочихъ, поскольку зто возможно-было сд'Ьлать 
езъ иарушеи1я существующихъ законовъ, и опираясь па 
бширную власть Московскаго Генералъ- Губернатора по издан1ю 
бязательпыхъ постановлепШ. Н'Ьсколько л1>тъ поздн'бе эта 
^Правила"^ Еоммисс1ц спещально для г. Москвы поступили 
1а обсужден1е другой коммисс1ц, учрежденной Московскимь 
)6еръ-иолпце&мейстеромъ А. А. Козловымъ съ выборными отъ 
)азцыхъ учреждеи1й; въ ней эти ,, II ранила^ были опять н1>сколько • 
1еред&1аны и приняты собствеппо для г. Москвы; вмЬст1^ съ 
Правилами Коммпсс1И Генералъ-Губернатора они и послужили 
важн^йшимъ матер1аломъ, изъ котораго черпа.1ись впосл'Ьдств1И 
1Шог1я иоложеи1Я, вошедш1я въ общ1е имперскхе законы 1 885 
я 1886 гг., представлявшхе собой результаты работъ Высо- 
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чайше назначенной Вомиясс1н подъ предс^&дательетвомъ То* 
варища Мяинстра Виутрбннихъ Д'Ьлъ Плеве по отношенгямъ 
хозяевъ къ рабочимъ и иравиламгь внутренняго фабричнаго 
распорядка (01^ 3 1юия 1886 г. ^Правила о надзоре за за* 
велев1ями фабричной промышленности и о взаимныхъ отно- 
1иеи1яхг фабрикантовъ в рабочихг*"). 

Помимо этихъ важн'ЬОшихъ в, какъ указывають иосл1^д- 
СТВ1Я, плодотворныхъ ^Праввлъ для хозяевъ и рабочихъ 
фабрикъ н заводовъ^, Коммйос1н М. А. Сабляна принадле- 
жать также: „Правила для владЬльцевъ паровыхъ котловъ^ 
и » Правила предосторожности на нромышлениыхъ заведеи1яхъ'ч 
Кром*того въ напечатанномъ вид* им Ьется важный трудъ— 
докладъ самого Саблииа о трудахъ и зацят1яхъ Коммиссхн 
и загЬмъ его же записиа (къ сожал'Ьн1Ю, оставшаяся пена- 
печатанною) объ организащи т. й. «Фабричнаго Комитета"" 
II фабричныхъ инспекторо1п> п вообще контроля за исполне* 
1исмъ фабричныхъ законовъ. Все сд'Ьланнбе трудами Москов- 
ской Коммисс'ш Саблина нашло быстро откликъ въ новомъ 
иииистр1> Фннансовъ, почтенн'Ьйшемъ П. X. Бунге и поста- 
илениыхъ имъ ближайшвхъ къ фабрично-заводскому д'^у 
лвцахъ (особенно въ А. Г. Неболсин'Ь), который д'Ёятельио 
занялись разработкой нроектовъ улучшен1Я фабрично-заводскаго 
законодательства и, не смотря на сильное противод1^йств1е въ 
высшихъ сферахъ и рутину, имевшую всегда у насъ боль- 
шую силу, привели, наконецъ, въ 1882 и посл^дующихъ го<^ 
дахъ къ первымъ серьезнымъ нопыткамъ внести порядокъ въ 
фабричный бытъ п выступить даже въ н'бкоторой степени 
въ заи(иту рабочихъ противъ. злоунотребленШ пли нарушенгя 
закона ихъ предпринимателями. Впосл'Ьдств1и, даже довольна 
скоро, черезъ пять лЪтъ, какъ изв^^стио, правительства 
испугалось сд1^ланиыхъ шаговъ и при новомъ Мпнпстр'Ь Фи- 
нансовъ И. А. Вышнеградскомъ повернуло вспять, стремясь 
не только не совершенствовать дальше начатое на пользу 
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1бричиато порядка ж рабочвхъ^ но, цаско1ъко возможно^ даже 
кчтожвть немногое сд'&данное.- 

Вм'Ьсто того, чтобы идти навстречу справедлввымъ же- 
шямъ рабочпхъ подучить н'Ькоторый голосъ и свободу въ 
оихъ отцошец1яхъ къ хозяевамъ и вообще дать имъ мвр- 
1»ъ путемъ н1^которыя челов'Ьчесш права (соглашен!я, 
алпцш о пр.), политика нашего Министерства Финансовъ 
егда решительно становиласьпа сторону интересовъ хозяевъ, 
»мъ насажда1а въ рабочихъ глухое недовольство и приво- 
[ла къ безпорядкамъ, а въ еонцТ> концовъ привела в къ 
^во^юцш... Меясду этимъ Министерствомъ, которому у насъ 
ллп подв'Ьдомствеины до посл'&дняго времени одинаково 
умышленность, торговля и финансы, и промышленниками, 
ь шпрокомъ сммсл1> купечествомъ, всегда существовало 
акъ бы ^молчаливое соглашение" (сопяепяив исПив): ,мы 
амъ даемъ деньги, а вы насъ зато не очень т^Ьсните относи- 
Е'льио рабочихъ! **. Въ результате никакая решительная мера, 
чеиь невыгодная пли цепр1ятная для заводчиковъ, не пронуска- 
ш, а если случайно и проходила, какъ начатые нами описан- 
ыешагн фабрпчнаго законодательства, то Министерство Финан- 
овъ по возможности старалось так1я меропр1ят1я или свести 
а нетъ, или совсемъ не выполнять. Достаточно привести 
аинъ примеръ. Известпо всемъ, какъ невысоко стоить въ 
1ашемъ обществе мнеихе о неподкупности низшихъ органовъ 
1пн-ваВнутреинихъ Делъ (полицейскге чины); но Министерство 
но въ общемъ гораздо независимее отъ купечества по своей 
11^ятельностп и целямъ *). И вотъ, каждый разъ, когда у 


*} Косвеиныиъ доказательствомъ последней мысли могутъ служи1ь даже 
'^ настоящее время н'Ькоторыя расаоражен1я Московской полпц1а, вызван* 
^^а на св%тъ уиадкомъ заботливости местной фабричной ннспекцШ объ ин- 
'ересахъ рабочвхг. Въ результате явились немедленно слухи о жалобахъ 
В! Петербург! фабрнкантовъ на непрошенное вмешательство полиШи, котог 
Гаа въ д^^йстввтельности делаетъ то, что въ мое время непременно бы вошло 
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наеъ подиималоя вопроеъ о передач'Ь фабрикъ я заводовъ 
изъ в^^д'Ьвгя Минястерства Фянаясовь въ Мпнвстеретво Вну- 
треввяхъ Д4лъ (два раза — прн' Вышвеградскомъ и Витте), 
раздавались со стороны промышленвиковъ вопла, жалобы 
и старан1я немедленно остановить это д'&зо и удержать 
фабрики въ в'ЬдЪн1И Министерства Фииансовъ, для нихъ 
бол'Ье благосклоннаго!!... 

Одпородная перемЪна произошла и въ органпзащи фабрич- 
ной инспекщи: первонач^иьно наше общество и законода- 
тельство ставило нашимъ фабричиымъ инспекторамъ задачи/ 
главнымъ образомъ, гуманныя — надзоръ за услов1ямн труда 
Д'ЬтеЙ и женн^инъ, а н1^сколько аоздн'Ье (но законамъ 1885 
и 188ь гг. )~- мирное посредничество между рабочими и хо- 
зяевами, возможное соглашен1е между ними и охрана иите- 
ресовъ рабочихъ, гд'Ь это законъ нашелъ нужнымъ; но затЬмъ» 
С1| уходомъ изъ Министерства Бунге, роль фабричныхъ ий- 
спекторовъ р'Ьзко меняется, вакъ и ихъ составь: охрана' 


в к кругъ заботь и обазннностей ансаекц1и! сС.-Петербургск1я В1доиос1и> 
оть 3(^ Августа сего (1906) года въ № 190 сообщають по даянону предмету 
два любопытныхъ изв^ст!}| изъ Московской жпзнн, который ве нузвдиотся 
въ дальн'Ьишахъ ком.>1е11тар1яхъ. 

«Въ газётахъ было иередаио сообщен1б по телефону изъ Петербурга а 
томъ, что МосковскЁе фабриканты обратились съ жалобой къвысшепу прави- 
тельству на вм11шательство Градоначальника во взаимный отношенги рабо- 
чихъ н хозяевъ. Градоначальник ъ, не довЪряя самому факту и со- 
мн'Ьиаисц чтобы такое об)1а1цеи1е фабрикантовъ къ высшему правительству 
11м1ло м'Ьсто, считает ъ, вм'ЬстЬ съ т^мъ, что его вмешательство 
-во взаимный отиошен1а хозяевъ и рабочихъ для огра-- 
жденГя иитеросовъ рабочихъ составляетъ его прямуи> 
служебную обязанность, отъ исполнбн1я которой онъ не уоовптса 
и впредь 3^ ; 

сРабоч1е суконной фабрики Шекина обратились къ Градоначальнику 
съ иисьмомъ, ьъ которомъ просили его, не довольствуясь докладомъ коман- 
дцрованиаго имъ лица» лично поемотр11ь, въ какихъ веблагопр1ятныхъ 
услов1и21Ъ живутъ рабоч1е. Градоначальникъ осмогр1лъ вчера фабрику 
и предложилъ влад1льцамъ въ м'Ьсячный срокъ привести 
иом'Ьщеи1я для рабочихъ въ соотв'Ьтствую1Ц1й санитарны мъ. 
требоваи1ямъ видъ». 


_ ]4 — 

еменп д'ЬтсБагб п женскаго труда и обучения д'Ьтей сво- 
тся на н'Ьтъ, представптельство или защита интересовъ 
[бо^вхъ фактически въ большинстве^ случаевъ совершеиио 
1черк11вается изъ д'Ьятельностя инспекши *), зато возла- 
ются мвопя новыя обязанности^ напр., чистки паровмхъ 
»тловъ и Дсике наблюден 1Я за политическою благонадеж- 
м^тью рабочпхъ и пр. (См. книгу Озерощ И. X.: Политика 
) рабочему вопросу въ Росс1и за посл'Ьдн1е годы. Москва. 
Э06 т.). 

ИооОще. фаГфпчная инснекшя, но своимъ цЪлямъ и за- 
1чам*ь, пр1обр'Ьтаетъ постепенно а нритомъ быстро совер- 
1енно полицейС1пВ характеръ: прекращен!е фабрично-завод- 
кпхъ волнен1й или безпорядковъ^ — вотъ что является скоро 
лавн'Ь&шею задачею и ролью фабричныхъ инспекторовъ, 
отя бы это достигалось путемъ существенныхъ иерЬдко 
!ару111еи1Й закона и нравъ рабочпхъ. ^Тишь и гладь— 
>ожья благодать!..." **). 


"*) г. а1:адем111а Беаобразовъ въ своемъ изсл'Ьюиан!!!, на которое мы 
:а:е ссылалпсц и въ !:оторомъ онъ является, несом н'Ьнно, аИог е(!о И. Л. 
$ышвеградс!:аго, илп, моа;етъ быть, некоторый мм'&Н1я тотъ ему иодсказмиаепн 
:л1дуюшимъ оо;»азомг выражаетъ ммслп свои и даинаго министерства на 
»тоП' предметг: во-первыхъ, онъ утисрждаетъ иож(ман1е, чтобы во всемъ 
||аС';>ичн^мг законодательствЪ и въ дЫ1СтвЬ|Хъ ннспе1а11п господствовал ь 
1ара1ггеръ но преимуществу реирессивный и карательный, 
11 ве 11ре15ентниный н оиекательный... «Всего меи1>е>.-говорптъоиъ -«должно 
схэтр'1;7ь на фабричную пнсаекц1ю, ка1гь на какой-то новый органъ п; авн- 
гельствеяной властп, призванной 1гь прямому экономическому улучшен1ю 
быта рабоч:1го класса (сверхъ ьосвеннаго улучн1ен1я его посредствомъ охрины 
отъ пра ояару.'иев1Я другой стороны) п къ возныиичпю уробни ого благосо- 
сто2н1я х%тер1альпаго и нравственнаго» .. (см. Наблюден1Я и соображея)я 
В. II. Гезобразова относительно д'Ьйств1я нпвыхъ фабричныхъ узак'онепЁЛ и 
фаСрячноЯ яиспекши; Стр. 118). 

Съ своей стороны я могу зан'Ьрить, что первь:е фабричные инспектора 
вменно совершенно яваче смотр'Ьли на ц'Ьль и задачи своей д'Ьлтельностн, 

вехеля а1;адемикъ Бсзобразоьъ. 

**) Любопытно и знаменательно, что въ и<'Стоящсе время полвц1я яапо- 

хвнаетг даже фабричной внспекши о ея исговвыхъ обязанностяхъ. Такъ, 

5Нов. Вр.1 сообщаегь недавно нзъ Москвы: 
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ПоолЪ всего ВТОГО необходимаго предваритмьнаго объ- 
яснешя л могу прямо приступить уже къ ближайшей цЬли 
издан1я въ свЪтъ мовхъ настоящихъ «Восаоминан1&" о 
первыхъ шагахъ нашей фабричной инспекщи. Я былъ 
настолько счастливъ, что принималъ близкое участхе именно 
въ первоначальной истор1П нашего фабричнаго законода- 
тельства. Такъ, я былъ членомъ Коммисс1п, учрежденной 
Московскимъ Генералъ-Губернаггоромъ для осмотра фабрпкъ и 
заводовъ (т. н. ^Саблинской''), д'Ьлалъ для нея доклады, 
участвовалъ въ вхъ обсуждеи!я» равно какъ и при выра- • 
ботк1^ вышеупомянутыхъ важпыхъ „Правилъ'' для хозяевъ 
в рабочихъ, перевелъ для Коммисс1и английское фабричное 
законодательство, какъ образецъ п поучен1е для насъ, и 
произвелъ даже спец1<1льное, по поручен1ю Коммисс1в, илсл^^- 
дован1е, путемъ онросовъ на мЪст'Ь, организацш инспектората 
въ Аигл1и и Швейцар1и, которое и было, конечно, напеча- 
тано. Это изсл'Ьдован1е докладывалось мною и обсуждалось 
н'Ьсколько разъ въ Коммисс1и и даже привело къ выработк'Ь 
М. А. Саблинымъ особаго плана для организащи подобнаго 
надзора у насъ въ Росс'ш, для начала, въ пргд'Ьлахъ Мо- 
сковскаго Генералъ-Губернаторства. Дал'Ёе я участвовалъ 
все время су1цествонан1Я фабричной коммиссхи по образцу 
первой, спешально для города Москвы, подъ председатель- 
ствомъ Оберъ-Полицеймейстера А. А. Козлова, при чемъ правила 
„Саблипской'' Коммисс1и были подвергнуты новой переработк'Ь 

сКром'Ь сд1^да11наго уже представления о безд'Ьятельности иосковскоб 
фабричной ииспекп!!!, градоиачальивкъ обратидся сегодня въ Петербургъ съ 
иовымъ представлен1еа1ъ объ 7далси1в отъ должности старшаго инспестора 
въ виду того, что фабричная инсаекц1я относится въ высшей степени ха- 
латно 1л> своимъ обязанностимъ, не иос%щаетъ фабрииъ и заводовъ и 
НЕСКОЛЬКО незащищаетъ ннтересовърабочихъ. Градоначаль- 
никомъ установлено, что ость фабрики и заводы, которыхъ представители 
инспекщц ни разу не иосЬтили за всо время су ществован1яянспскщЕ (с Нов. 
Вр.> отъ 6 авг. 1906 г.). 


- / 
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утверждены уже въ 1885 году Генерадъ-Губернаторомъ, 
аеся много новаго въ жизнь и порядки московсмхъ 
пбрпкъ. Единовременно со второй Коммишеб я былъ 
азначетгь первымъ . окружнымъ фабричнымъ инспекторомъ 
о надзору за занят1ямп и обучен1емъ малол'Ьтнихъ фабрвч- 
ыхъ рабочпхъ'* — ^должность, виосл'Ьдств1П превратившаяся 
всл^дъ за закопамп 1885 п 1886 гг.) просто ^въ фабрич- 
1ыхъ пнспекторовъ'Ч и служба моя въ качеств'^ ииспектора 
1родолжалась до. сентября 1387 года. За эти пять л'Ьтъ я 
ве только нсполнялъ своп обязанности Московскаго фабрич- 
наго пнспектора. но, по особому по|)учен1Ю, въ течен1е нЬ- 
вколькихъ мЪсяцевъ проозводплъ пзсл'Ьдоваи1е (въ 1886 г.), 
з;1тЪмъ представилъ особое описание пограничныхъ фабрикъ 
въ Царств1; Польскомъ. Кажды[1 годъ, но Н'Ьсболько равъ, 
кромЪ того я вызывался въ Петербургъ для совъщангя въ 
Ионпстерств'Ь Фпнансовъ почти о каждой м'Ьр'Ь или распо- 
РЯ216ШП. прпнпмаемомъ относительно фабрикъ и заводовъ. 
Къ 1885 году я былъ прпглашенъ на ц'Ьлый м1^сяцъ для 
учаспя въ Коммисс1и, назначенной подъ предс1Ьдательствомъ 
Товарища Мппистра Плеве для выработки новыхъ фабричпыхъ 
законовъ. Высочайше утвержденныхъ отъ 3 1юня 1886 года 
.Правплъ о надзор:Ь за заведен1ями фабричной промышлен- 
ности и о взапмпыхъ отношен1яхъ фабрикантовъи рабочихъ*; 
Ба мн:Ь же лежала тягкелая обязанность въ томъ же 
1886 году начать проводить въ л;пзнь эти важные за- 
коиы, положпвш1е, повидимому, начало внесен1ю н'Ькотораго 
порядка въ нашп фабрики и заводы. 

Съ гЬхъ поръ прошло свыше двадцати л*тъ. Многие 
важнЪбппе д'Ьятелп по создан1ю у насъ фабричпыхъ зако- 
новъ умерли; друг1е сошли со сцены; сама фабрично-ра- 
бочая жизнь, какъ знаемь^ чрезвычайно изм:&иилась въ н'Ь- 
которыхъ отиошен1яхъ, а между т^мъ объ услов1яхъ 
дкятельностп первой фабричной инспекцШ;, о трудностяхъ, 
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который приходилось /ей преодолевать, о вынужденной и 
вовсе нежелательной борьбе ен съ представителями фабрич- 
ной адмйнистраши. и купечества, знавшими часто лишь одно 
правило ,)Ндраву моему не препятствуй^ и ненривыкшими 
къ какой-либо опек'Ь или вм'Ьшательству, не осталось почтя 
ннкакихъ литературных!» памятнпковъ или описавШ, могу- 
щихъ достаточно осв1^тить этотъ вопросъ. На первыхъ та- 
ги хъ д1»ятел1Л10сти инспекции д'Ьло ставилось сл'Ьдующимъ 
образомъ: рабоч1е безправные и безличные не им1иц ника- 
кпхъ средсттэ, обычпыхъ въ Квроп* (какъ стачки, союзы я 
пр.). выражать свои желапгя л заявлять требован1я пред- 
принимателямъ; между т1^мъ злоупотреолен1я въ фабрично- 
заводской жизни п педостатокъ закона были -очень велики п 
приходилось, сл'Ьдовательно, закону и инспекторамъ своимъ 
вм'Ьшательствомъ и мелочной часто опекой возм'Ьщать недо- 
стающая средства самод'Ьятельности для охраны и защиты 
интересовъ рабочихъ. 

Относясь строго къ принятой на себя обязанности фабрич- 
наго инспектора съ искреннимъ желац1емъ принести посильную 
!10льзу правильной постановке у насъ рабочаго вопроса» я 
верилъ тогда и надеялся на возможность многое сделать въ 
этомъ отношенш, несмотря на правительственный режимъ 
п отсутств1е некоторыхъ необходимыхъ посылокъ евроней- 
скаго рабочаго бы га. Видимое доброжелательное отношец1в 
къ этому дЬлу Н. X. Вунге и н^которыхъ второстепенныхъ 
лицъ, а также высшей московской администращи поддержи- 
вало меня и питало первоначально мои упованхя на по- 
лезные результаты предстоявшей инспекторской работы... 

Но, къ сожал'Ьи1ю, последовавшее практическое озна- 
комлеп1е съ нашей государственной машиной и всВми де- 
фектами ч и новничьяго распорядка и у нравлен1я начало скоро 
вносить разочарован1е и охлаждать пылъ моихъ первыхъ 
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адеждъ Б'Ькоторые близше мн'Ь люди были сначала же 

БептпчесБп настроены и утверждали, что мнЪ не удастся 
д-Ьлать ничего полезиаго, н я скоро удалюсь (напр., это 
[ре доказывал ми* Альфонсъ Тунъ, известный нЬмеций уче- 
1ый, хорошо знавшей русс!;1е порядки) -поэтому возиикло. 
[яже мн^Ьше, что въ 1887 г. я былъ собственно удаленъ съ 
своего поста фабрячнаго инспектора, а не ушелъ съ него 
^о&роволыю. Но это совершеппая неправда: я, действительно, 
ушелъ со службы черезъ пять л*тъ самъ й по своей соб- 
ственой пппщатив*, убЬдппишсь- достаточно, что не могу 
сд:Ьлать на этомъ попрпщЬ ничего полезпаго, такъ какъ вс* 
МОП представлен1я или предложен1я правительству къ смысл* 
тЬхъ пли пныхъ усовершепствовап1й въ постаповк* вопроса 
ве слушались въ Министерств* Фпнансовъ и на нихъ не 
ооращ<иось вциман1я, особенно при И. А. Иышпеградскомъ; 
особыя же постанонлеи1я Фабричнаго присутств1я, которыхъ 
я доЬился съ трудомъ по обвянеи1ю т*хъ плииныхъфабри- 
кантоБЪ за злоупотреблеи1я протпвъ закона, клались иодъ 
стЕНО, и д*ла эти оставались безъ движеп1я: по крайней 
м'Ьр* ни одно изъ моихъ обвиненШ противъ т*хъ или 
ииыхъ фаОрпчныхъ администращп во время бытности моей 
ииспекторомъ, кром* громкаго, но въ сущности нел*паго, 
выз]^аннаго самодурствомъ владельца (Н. П. Ланина — редак- 
тора „Русскаго Курьера^") дЬла по парушенш закона о 
малол*тнихъ, не привело ровно ни къ чему и не оставило 
по себ* никакихъ слЬдовъ. Указанные опытомъ инспектор- 
бкоо деятельности пробелы пли недостатки закона, отмечен* 
вые мною и въ отчетахъ, и въ ипсьменныхъ и словесныхъ 
заявлен1лхъ и много разъ, оставлены безъ вниман1я по ,с1в 
время (какъ знаменитый ^вопросъ о необходимости строго^ 
законодательнаго раздЬлешя нонят1я „фабрики** отъ „реме- 
сленнаго заведен1я* и мнопе друпе). 

Рука времени сказывается и на истор1и русскаго фабрич- 
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лаго законодательства, какъ я на другихъ сторонахъ жизни: 
факты забываются, сглаживаются и искажаются, а между 
гЬмъ и въ свое даже время говорилось но этому предмету 
много лжи. Бели люди благородные но своимъ чувствова- 
и1ямъ и благожелательные къ интересамъ рабрчихъ, какъ 
Буиге, Саблинъ, Неболсинъ и др. такъ или иначе удали-. 
лись со сцены Д'ЬВств1я, если многихъ изъ нихъ унесла 
смерть, зато, по выражен1Ю поэт<1, • • . . „живъ презри- 

тельпыВ Терснтъ!"^ изв1^стный г. Шарановъ, 

согласно его собственному циничному сознан1Ю, когда-то 
нанятый московскими фабрикантами доезжать инспекщю и 
сживать ее со св'Ьта! Нашъ! [/отомокъ, который познакомился 
бы съ истор1ей возиикновен1я фабричной инспекши въ 
Росс1и на осиова111и изв^^товъ и клеветъ г. Шарапова въ 
его оргаи'Ь .Русскомъ Д'^л^^*', наверное бы прпнялъ 
фабричныхъ ипспекторовъ перваго призыва за ближаВшихъ 
предк'Ьстииковг русской револющи, а гг. фабрикавтовъ, не 
желавшихъ подчиняться сколько-нибудь треб6ван1ямъ закона 
въ интересахъ рабЬчихъ, счелъ бы невинными овечками и 
жертвами бюрократическаго произвола!!... 

Таковы ^причины и соображен1я, который побудили меня 
. на склон'Ё л11тъ познакомить русскую публику изъ личнаго 
опыта съ первыми шагами деятельности пашей фабричной 
Ц!1спекц1и, въ настоящее время столь утратившей свое 
значеп1е. Матер1аломъ для воспомииаи1й, конечно, главней- 
шимъ образомъ служшъ память, насколько она сохранила 
всЬ выдающ1еся факты. Если подъ старость память ослаб'6- 
вает1>, то я им'Ью па помощь многочисленный выборъ пи- 
семъ, которыми буду широко пользоваться въ настоящемъ 
труд'Ь; сюда относятся: частная переписка моя по д'Ьламъ 
фабричной инспекщи съ Главнымъ Инспекторомъ Ё. Ц. 
Аидреепымъ и главное Я. Т. Ыихайловскимъ (посл^дшй 
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любезно предоставихь ы\Л для подьзоваи1Я иодлинныя мок 
гь нему письма), мои письма по т1;мъ же воиросамъ къ 
А. Г. Неболсйну. а также бъ моеВ жен'Ь, когда я нахо- 
дился въ продолжительиомъ отсутств1И, а отчасти и ея 
переписка со своими родителями, когда она находилась при 
|Ми1^у исполняя безсм'Ьино должность личнаго секретаря но 
моимъ фабричнымъ обязанностямъ *), а, а1^^довательио, была 
вполн'Ь въ курс1^ д1^ла но каждому шагу моей инспектор- 
ской деятельности. 

Читатель найдетъ въ настоящихъ „Воспоминан1яхъ* 
01тсан1е быстраго расцв'Ьта и одушевлеи1Я идеей народнаго 
блага въ рабочемъ /вонросЬ не толысо лично моего, какъ 
дМствующаго лица при первыхъ шагахъ введеи1Я фабричной 
иисиекц'ш, но и вообще русской интеллигенц1и и мпогихъ 
органовъ нрасптельственной власти при соотв'Ьтственнов 
поддержк'Ь со стороны печати и общественнаго мп^&ц1я... Но 
загЬмъ проходить немного л-Ьтъ и уже замечается обычное 
у насъ явлен1е — быстрый упадокъ интереса всей публики 
къ тому же важному д^лу (какъ будто съ у':режден1емъ 
фабричной инспекщп — съ фабричнымъ вопросомъ д'Ьло было 
иокончено, а не начато!?). М'Ьсто одушевлен1я занимаешь 
юлодное равнодуш1е какъ правительства, такъ и образован* 
ныхъклассовъ кътому самому рабочему вопросу, существование 
1:отораго представители правительства еще недавно отрицали въ 
Россш и который съ такимъ громомъ и шумомъ въ 1905 н 
190и гг. привелъ къ разорению Тосс1ю и настоящей см утЬ... 

КоЫШ, 1 Августа. ^. ^ 

оЬ. Не1<1е1Ъег?г. 19 1юля ' *^"- *' 


*) Моимъ оффшиальнымъ секретаре>1ь за иосл'Ьдиао два года иисцок- 
юрства былъ В. II. Власовъ, о труд^ котораго всегда вспоминаю съ глубокой 
прпзиательыостыр. 


Глава первая. 


Порван должность фабричваго пнсаоктора.— Б. Н. Андреомг— первый Глав- 
ный Ияспокторъ.— Поездка въ Петербургъ и знакомство съ Н. X. Бунте, 
И. Л. Крмаковымъ п А. Г. Р1еболсииымъ.— Утворжден1е ЗО-то августа 1882 г. 
въ должности. — Первые осмотры фабрикъ п первыя впечатл%н1Я. — Скорая 
отставка Е. Н. Лпдреева.— Новый Главный Инспекторъ-^-Я. Т. Мпхайлов- 
СК1Й.— МоИ первыЛ отчеты сФабрнчный быть Московской губерн1я> л глав- 
ные его выводы. — Отсутств!о «Правилъ для фабрикантовъ* и сИвструкщя 
лпспекторамг».— Практичсск!)! посл^дствхя отсюда н переписка съ Главнымъ 
Ицспскторомъ Я. Т. Михайловскимъ.— Иедостатокъ объедпиен1я въ толко- 

ван1п закона 

Л'Ьто 1882 года я проводйлъ на дачЬ въ Соколов1& 
(близъ стаищи Хпмки, но Николаевской жел. дорогЁ, под1> 
Москвой)— м'Ьстечк'Ь, изв'Ьстиомъ своей жовописпостью на- 
столько, что, если не ошибаюсь, остроумный П. Д. Боборыкинъ 
удачно иа.звалъ когда-то Соколове «маленьк1й МосковскШ 
Шварцвальдъ»! Въ немъ н'Ькогда проживали л'Ьтомъ, по пре- 
даи1109 Б'Ьлинск1й, Грановск1й и Герценъ; посл'&дц1й не разъ 
даже упомипаетъ въ своихъ проиаведен1яхъ о Сохолов*, кото- 
рое принадлежало тогда генералу Дивову. Въ то время, когда 
я начинаю свой разсказъ, оно перешло, какъ и все въ Мо* 
скв*!^, уже въ купеческ1Я руки и принадлежало фабрикантамъ 
Мазуринымъ. Съ товарищемъ моимъ по профессорству въ 
Московскомъ УниверситегЬ А. И. Чупровымъ мы отыскали 
этотъ прелестный уголокъ, облюбовали его п^ несмотря на 
относительную дороговизну тамошнихъ дачъ для профессор- 
скаго кармана, мы провели въ Соколов1^ н'бсколько л'Ьтъ и 
покинули, кажется, только всл'Ьдств1е ломки старыхъ домовъ. 
Я пом'1^пи1Лся въ маленькомъ деревянномъ флигел'Ь, занпмае- 
момъ когда-то, по предан1ю, Б'Ьлинскимъ, а потомъ Гранов* 
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гамъ^ а Чупровъ жилъ въ большомъ камениомъ домЪ, въ 
злое время обитаемомъ Герценомъ. Т^Ьнп велявихъ покой- 
иковъ, таЕЪ сказать, ввта^ш между памп и составляли нерЪд- 
гю тему бес*дъ и разговоровъ въ Соколов*. Третью свое- 
Зразную особенность Соколова состав.1ЯЛъ егосельск1й свя- 
[еинпкЪэ првдумавш1й оригпнпльпое занят1е: онъ дсржалъ 
|1Хл1&бнпковъ вностранцевъ, кажется, преимущественно англи- 
аыъ, для нрактпкп въ русскомъ я:илк1>, а потому онъ бы.1ъ 
орошо пзвЪстенъ многпмъ иностранцамъ; у него, между нро- 
вмъ, прожввалъ однажды изв1>стцый 31акэизи Уолласъ— ав- 
оръ крупнаго сочпиен1я о Росс1п. 

; 25 1юня 1882 года вечеромъ я получилъ почтой, какъ 
казалось виосл'Ёдств1и, крайне важное для меня письмо 
ъадресомъ, наннсаннммъ незнакомой мн1) рукой. Какъ выяб- 
идось, нисьмо это было отъ давно нын* умершаго Е. П. Андрее- 
а. МнЬ известно было заочно о его деятельности по кустар- 
ому производству я о П1а1иадлежчости его по служб-Ь къ 
пнистерству Финансовъ. Въ качеств* именно служащаго но 
гому министерству я его пид'Ьлъ однажды, за несколько лЬтъ 
э этого, за об1^домъ у Ы. А. Саблпна, который, во время 
азъ'Ьздовъ по Россш тогдашняго министра Грейга, угощалъ 
сеОя его ученую свиту и, между прочимъ, я номню Е. Н. Андре- 
ва, Д. А. Тимирязева и многихъ другихъ; больше этого 
аза я Андреева невпдалъ. Въ уномянутомъ нисьмЬ 25 1юпя, 
осившемъ на конверте обозначен1е «весьма нужное» и нани- 
Апыомъ д'Ьловымъ тономъ, Е. Ц. А. даетъ сначала объяс- 
ен1е повода къ нему, что онъ сегодня-де только нр1'Ьхалъ нъ 
[ссЕву, а уже былъ у меня на моей московской кварти|;'Ь 
не могъ. къ сожал'Ьн1ю, отъ прислуги точно узнать, когда 
бываю въ город1>, почему и р1|Шился обратиться ко мн'Ь 
ъ письмомъ: сВесьмажелгиъбы», — нишетъ онъ,— «познако- 
(жться съ Вами» (собственно, какъ было объяснено вын|е. 
1Ы уже были несколько знакомы; с я поговорить съ Вами 
бъ *у^аст1и, которое, можетъ быть, Вамъ угодно бы было 
[рпаять въ проведенш въд'Ьло закона о работ'Ь малог 
1 Ъ т н и X ъ. Такъ какъ мнЬ, невидимому, имеется въ виду пору- 
шть организашю надзора, то я желалъ бы оченьпр!- 
► брЬсти Ваше сотрудничество, на что очень 
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согласеиъ п Г. Миниотръ Фянаясовъ». ДадЬе г. 
Андреевъ сообщадъ адресъ гоотвнницы, гд'Ь остановился, 
но предпочвталъ бы встретиться за завтравомъ въ 1 ч. дня 
на Промышленной ВыставкЪ, въ то время пронсюдившеВ въ 
Москв% на которой онъ былъ ежедневно занять по кустарному 
отдЪлу. Въ заключен1е письма, видимо сомневаясь, насколько 
я отнесусь къ нему серьезно и буду исправенъ, Е. Н. А* 
счелъ нуяснымъ сделать такое воззвап1е: «Прошу Васъ обра- 
тить Ваше внпман1е на мое приглашен1е и не оставить 
меня ответомъ»... 

Таковъ былъ нервый шагъ, сделанный для привлечец1я 
меня къ фабричной ииснек1ии, который хотя п доставилъ 
мне несколько моментовъ нравствепнаго удовлетворсн1я, но 
проносъ впоследств1и много тревогъ, огоочен1й и разоча- 
рован1й. Прежде всего мне следовало решить— согласиться 
ли на 11редложен1е г. Андреева и явиться для беседы съ 
нимъ, или отклонить ее, въ виду неопределенности его собствен- 
ваго оффищальнаго К1> делу отношения («повпдпмому, 
имеется въвидуэ)?Оь дру1Ч)й стороны, всей душой заинтере- 
сованный судьбой и положенгемъ малолЬтнихъ рабочихъ, я 
ТОЛЬКО чтонаписалъ рядъбольшихъ статей поэтому вопросу 
(«ДетскШ ижепскШ фабричный трудъ^), имевшпхъ большой 
успехъ въ сОтечествепныхъ Запискахъ» Салтыкова, а «Са- 
блинская» К0ММИСС1Я напечатала большой томъ моего перевода 
англ1йскахъ фабричныхъ законовъ по этому поводу съ ком- 
меитар1ями, и даже Н. К. Михайловс1;1й счелъ возможнымъ 
посвятить моему труду сочувственную рецензпо.... Наконецъ, 
я подозреналъ/ что «Г. Мипистръ Фипанеовъ» не только 
«очень согласенъ» на мое сотрудничество, какъ писалъ 
г. Андреевъ, а является даже, можетъ быть, главнымъ ини- 
ц|аторомъ моего приглап1ен1я въ ппспектора, какъ и под- 
твердилось впоследствии... Послъ всехъ этихъ размышле- 
и1й мои колебан1Я окончились, и я напвсалъ Андрееву, что 
черезъ день явлюсь на Выставку въ ресторанъ для свидашя 
и беседы съ нпмъ. 

Свидан1е съ Андреевммъ произошло въ назначенное время 
на Выставке и продолжалось болЬе двухъ часовъ. Я тотчасъ 
узнсялъ его в подошелъ самъ К1| пему, никого не спраши- 
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я; но съ моеВ стороны понадобвдось назвать емя: очевидно, 
ъ ие сохранилъ ясиаго обо ми'Ь воепомвнанш. По иервымъ 
I словамъ Епгеи1Я Николаевича я убедился, что д'Ьло, о 
торомг онг желалъ со мной вид^Ьться и говорить, въд1;й- 
встельности бол1>е подвинулось, нежели онъ счелъ нужпымъ 
гомъ писать. Законъ о рабогЬ малол^Ьтнихъ уже въ Государ* 
веиномъ СовЬт'Ь, — сообщилъ онъмн*,— и, вероятно, р1эшенъ 
;е въ утвердптельномъ смысл*: самъ онъ, Андреевъ, не только 
1лъ и говорилъ несколько разъ объ этоыъ съ Н. X. Бунге, 
» его наниачеи1ю въ главные фабричные инспектора уже 
11ъ ваконпы!) ходъ, и онъ разсчитываетъ въ течен10 м']&ояца 
лучить утвержден|е въ должности. Теперь идетъ р1>чь о 
о иозющпокахъ - окружныхъ янспекторахъ; на первый разъ 

лрпвстелство р'Ьшилось ограничиться введен1емъ закона 
малол*тнпхъ п учреждеи1емъ пнспекторовъ лишь въ четы- 
хъ пуиктахъ Росслп, именно: округ* Оетербургскомъ, Мо- 
овскомъ, Владим1рскомъ, Варшавскомъ, при чемъ каждый 
руп. зак^ночалъ въ себ* по несколько губе[»н1й; такъ, въ 
>сковск1и входило в иентральпыхъ губери]й (Московская, 
;ерсБая, Калужская, Тульская, Р^1заиская и Смоленская). 
1Ъ МП* п е р в о м у де предлагае1т> важн'Ьйш1й, по его словамъ, 
ругъ по его зиачеи1Ю — ЫосковскШ... Ему хорошо известны 
>в лнаи1я п мои печатный работы по закону о малол1&т- 
хъ, почему онъ и желаетъ, такъ л;е, какъ и Министръ, при- 
иуть меня къ дЬлу, какъ лицо сведущее*). Предпола- 
ется.— сооищилъ онъ,— что законъ встуии'1П> въсилу лишь 
релъ годъ, а потому первый годъ должеиъ быть мною посвя- 
шъ соОственно оянакомлешю съ обшириымъ фабричнымъ 
ругомъ п прпготовленио себя къ обязанности инснектора, 

промышленниковъ — къ псполцен1Ю получающаго скорую 

*} Къ описываемое время, т. е. до С1>сд1111ы 1882 года, были наиоча- 
аы, васБолько помнится, мои сл'Ьдун»щ1я работы по рабочему вопросу: во- 
рьыхъ, рядъ статей въ сОтечестиенныхъ Запискахъ»:«Женск1й л д^тскШ 
брдчвы2 трудъ въ Англ1п и Росс1'и> и пр.; во-вторыхъ, въ Трудахъ Ком- 
ссш Квязя В. А. Долгорукова пореводъ съ предислов1емъ и толкован1ями 
ыгл1ёсЕпхъ фабрлчиыхъ закоиоиъ:>; въ-третьлхъ, сОтв'Ьтствеыность хозяевъ 
ыесчастш съ раОочвми> ию янгл1Ёскому и и1велиарскому законодательству) и, 
•четзертыхъ, — дзсл^дован1с о фабричной пнспекти ьъ Авгл1и иШвейцар1и. 
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свлу 8акоиа« Что касается до другвхъ округовъ, то уже 
н1Ькоторыя лица для няхъ назгЬченМг в онъ,сверхътого, аопро- 
ситъ и меня» можеть быть, рекомендовать подюдящпхъ и 
пригодныхъ людей (Я ему указал», д'Ьйстввтельно, и позяа- 
комвлъ его въ скоромъ времевв съд-ромъ Песковммъ/ кото- 
раго оиъ пригласвлъ въ виспектора Владвм1рскаго округа). 
Дал'Ье Е. Н. А. сообщвлъ мн'Ь разныя подробноств о пред- 
лагаемомъ м'Ьст^Ь п првтомъ въ очень общпхъ чертахъ 
какъ объ обязанностяхъ, такъ п содержан1в, объ отношеи1и 
къ нему» какъ къ ближайшему начальнику, къ Департаменту 
в пр. Очен^дно, ничего но эгоО части еще не было выра- 
ботано п пребывало въ предположеп1яхъ. Изъ моихъ раз- 
спросовъ Евгения Николаевича для меня выяснилось, что 
хотя онъ, какъ технпкъ, съ фабриками наверное знакомъ 
съ технической стороны, какъ онъ точно также, в^^роятио/ 
знакомъ и съ кустарными промыслами» но съ положен1емъ 
собственно вопроса о работ1& малол1^тнихъ и фабричнаго 
законодательства вообще онъ знакомъ, въ сущности, очень 
мало какъ съ юридической» такъ л съ экономической стороны 
в» какъ выразился откровенно самъ, онъ надеется въэтомъ 
отиошеп1и вменно па мою помощь и сод'Ьйств1е. 

Въ концЪ нашей бес'!Ьды я пришелъ къ заключен1Ю, 
что нижу въ лвц1> Ё. II. Андреева челов1Ёгка несомн'Ьнио 
умнаго» д'Ьльнаго и съ разнообразными св'Кд'Ьн1ями, хотя, 
можетъ быть, не т^мп» которыя вменно понадобятся для 
даннаго дЪла. Но въ то же время я увид1Ьлъ у него на 
основаи1и первой бес1^ды одннъ недостатокъ» съ которымъ 
приходилось въ будущемъ нелегко справляться въ частыхъ 
съ нимъ отношешяхъ: Б. Н. былъ унрямъ и своенравенъ 
в если онъ за какую-нибудь идею держался кръпко» то его 
нельзя было ннч'Ьмъ переуб'Ьдить. 

Такъ папр.« въ первомъ же разговор^^ оиъ выдвинулъ 
самъ на ввдъ, что онъ въ шврокомъ смысл'Ь фритредеръ и 
лротпвнвкъ всякой покровительственной политики в» повиди- 
мому» былъ несколько не11р1ятно удивленъ, что я съ нимъ 
не вполп'Ь согласился н даже счвталъ самую должность 
фабричнаго инспектора за плодъ покровительственной системы; 
впослтэдствш онъ н1>сколько разъ возвращался на эту тему» 
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пкъ бы лгелая обратить меня въ свою вЪру, что было 
Несколько страннымъ въ впду моей професс1и (доктора фи- 
1авсоваго права п профессора), давшей мн1; больше св1;д'Ьш& 
10 этому предмету, вежели онъ ихъ им*лъ. 

Сообщивши все, что считалъ нужнымъ, Е. Н. требовалъ 
1ть меня скораго отв1^та на сд'Ьлацное предложен1е, по воз- 
южыостп въ течен1е н'Ьсколькпхъ дней. Мн'Ь предстояло 
йБ-Ьспть, следовательно, всЬ доводы рго п соп1га по 
}зят1ю на себя новыхъ обязанностей по должности фабрич- 
1аго инспектора. Нечего и объяснять, что всю свою жизнь, 
1аЕЪ эпономпсгь, я съ жаромъ занимался и интересовался 
>абочимъ вопросомъ и иредложен1е это открывало мн* этотъ 
щъ въ практнческомъ его зиаче111ц и давало возможность 
тЪ заниматься рабочимъ вопросомъ не по книискамъ, или 
гь чуа:пхъ словъ, а по лпчнымъ наблюдеи1ямъ и изслЬдо- 
1ан1ямъ. Обязанности инспектора представлялись мн1> до 
13в1^стноо стенени идеальными, къ которымъ неприменимы 
1апр. ооыкновеппыя м1фкп или шаблоны должностей — раз- 
а-йръ вознагражде1пя или пр1ЯТН0сть службы. Инспекторъ по 
юду свопхъ занят1й призванъ быть какъ-бы посреди и комъ 
1ежду рабочимъ и хозяипомъ п, насколько возмоясно при 
1езирпстрастномъ псиолнен1и долга, заботится объ интер»!- 
^ахъ рабочихъ и помогаетъ имъ всеми законными способами... 
?ь другой стороны охлаждаюп1ее действ1е на меня до н1>- 
юторой степени произвела бесЬда съ х\идреевымъ: я уб1>-- 
1ИЛСЯ, что хотя оиъ долженъ быть и хорош10 и умный 
1еловЬкъ, но съ самимъ фабрично-инснекторскимъ деломъ 
зезнакомъ, а потому мнЬ придется не только взять на себя 
)чееь много труда, котораго я, какъ молодой, здоровый 
1еловекъ не боялся, но и испытать много непр1Ятпостей 
'благодаря его видимому упрямству, что, къ сожален1Ю скоро 
подтвердилось. Вопросъ объ увеличенномъ содержан1и, бла- 
годаря приият1ю этой новой должности, который Андреевь 
несколько разъ подчеркивалъ при своемъ иредложеи1и, не 
вгралъ для меня существенной роли, во-первыхъ, потому, 
4Т0, кроме профессорскаго жалованья, я зарабатывалъ много 
1П> это время журнальной работой въ „Отечественныхъ За- 
ВЕскахъ*', „Слове**, „Русскихъ Ведомостяхъ^ и проч. и, 
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во-вторы1ъ, ожидалось скорое у ведиченхе содержан1я профес- 
соровъ, что совершилось д1^йствательио въ 1884 году, къ 
. сожал'Ьнш, въ форм'Ь гонорара. 

Обсудивши т^кимъ образомъ со всЬхъ сторонъ и взв^Ь- 
' сивши по Франкливовски доводы рго и соп(га, я рШилъ 
принять првдложен1е Андреева и занять должность фабрич- 
наго инспектора; на случай же неудачи, если но т1Ьмъ или 
другимг причинамъ, предполагаемымъ или неожидан нызп»» 
нридетсл скоро отказаться оп» новой должности инспектора, 
то отнюдь во всякомъ случа* ^не сжигать кораблей'', т. е. 
не переставать работать какъ прежде въ унпсерситет* въ 
качеств:^ профессора и, посов'Ьтовавшись съ жепой, рЪшилъ, 
не смотря па усиленное со держаи1е, не м'Ьнять квартиры, 
довольпо тЬсной, и вообще не расширять вкусовъ и потреб- 
ностей, чтобы, въ ел уча* чего, оставаться незавпспмыкъ... 
Я паписалъ затЬмъ немедленно Андрееву о своемъ соглас1и 
принять его предложеп1е п, насколько помню, мотпвирова.1Ъ 
согласие именно желангемъ п возможностью познакомиться 
практически съ фабрично-заводскимъ бытомъ въ Россхи ц 
момочь д'Ьлу симпатпчпаго тЛ закона. 

ИедЬли черезъ дв* Е. Н. Андреевъ уЬхалъ въ Детер- 
бургь и за это время мы съ нихмъ несколько разъ вид'Ь- 
лись и оол'Ье знакомились; мн'ё пришлось ему, къ сожалЪи1ю, 
сд'Ьлать даже одну маленькую нвпр1ятность за это время: 
онъ настойчиво мп1> предлагалъ сделаться предс&дателемъ 
на предстоявшемъ вскор1& кустарпомъ съ'Ьзд'Ьэ а я также 
упорно отказывался, чувствуя себя непригоднымъ для этой 
обязанности по малому сравнительно зпакомству съ кустар* 
нымъ дЪломъ, а, во-вторыхъ, потому что я всегда къ кустар- 
ному производству относился довольно сдержанно и скепти- 
чески, считая его только временно-переходной стад1ей 
промышленности. 

30 1ю.1Я, еще живя въ Соколов'Ь, я получилъ второе 
важное письмо изъ 11етербурга отъ Ё. Н. Андреева, изъ 
котораго, во-первыхъ, уэналъ, что одно его письмо ко мн1Ь за 
это время, очевидно, пропало, до меня не дошло: онъ ув1^- 
домлялъ меня, что онъ уже 23 Шля утвержденъ въ долж- 
.. вости Глаинаго Инспектора и немедленно говорилъ о моемъ 


~ 28 - 

1ачен1п и согласш съ Министромъ Финансовъ и Директо- 
ь Департамента Н. Л. Ермаковымъ. Накавун^Ь онъ по- 
ь оффпщальное обо мн'Ь представле1пе и теперь я 
женъ-де действовать уже самъ — сделать въ УниверситетЬ 
авкп, прислать документы п т. п... ^п не дурно бы*, — 
авляетъ онъ въ конц* письма— „если бы Вы прйхали 
ерь же въ Петербургъ представиться Министру и позна- 
жться съ Дпректоромъ Департамента — это могло бы 
орпть ходъ всего дЬла*^... 

Сд-Ьдуя этому совЬту, на следующей же нед-Ьл* я 
{равплся въ Петербургъ п, повидавшись съ Ацдреевы51ъ, 
1ЛСЯ ^ представ иться^^ Министру и Директору Департамента. 
въ первый разъ вид^лъ Н. X. Бунге, котораго хорошо 
31лъ, конечно, какъ экономиста по его сочинен1ямъ. Эгопэ 
1еньк1й старпчекъ съ вдумчивымъ и ласковымъ взглядомъ, 

постоянно спокойною рЬчью, произвелъ па меня чару ю- 
^е впечатл'Ьнде: все, что онъ говорилъ, видимо было 
Бревно и сказано сь уб'Ьжден1емъ, которое вну!па«10 не- 
львое дов:]^р1е и уважен1е къ говорившему. Онъ лишняго 
1когда не гоьорилъ и не сп^шилъ С1> своею рЪчью... Ко 
1* онъ отнесся какъ профессоръ къ профессору, самое 
^1ьшее, какъ старш1й товарищъ къ младшему, мило, добро 

участливо распрашивая меня про посл^Ьдн^я мои работы 
} фпнансамъ п о будущихъ предположеп1яхъ въ смысл1> 
аучныхъ заият1й, — загЬмъ перешелъ къ рабочему вопросу 

благодарилъ меня за то, что я р'Ьшился принять па себя 
новь создаваемое м'Нсто фабричнаго инспектора. » Всегда 
резвмчайно важенъ'', сказалъ онъ, „въ каждо51Ъ повомъ 
чрежде1пц первый составъ служащихъ, который, такъ ска- 
ать, служить прецедентомъ и образцомъ для будущаго**... 
,Рабоч1й вопросъ — важный государственный вонросъ, П|1а- 
шльная постановка котораго необходима, поэтому особенно 
юрого прпвлечеи1е къ д'Ьлу столь св'Ьдущнхъ людей, какъ 
Вы" . . . ^мн-Б хорошо известны ВС* Ваши труды по ра- 
бочему вопросу, и мы должны просить Вашего изнинеи1я, 
что*", какъ онъ выразился, ^Васъ несколько обобрали по 
втому предмету". Въ этомъ шутливомъ зам*чап1и Н. X. 
Бунге, очевидно, разум1>лъ представлен1е въ Государственный 
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СоеЪтъ и мотивы къ новымъ фабричнымъ законамъ, для 
которыхъ пользовались иатер1аломъ изъ моихъ сочииешб по 
фабричпыиъ вопросамъ и ссылались на нихъ... » Само собою 
равум'Ьется'') продолжалъ мипистръ, ^мы не можемъ сде- 
лать сразу миогаго для рабочихъ: надо действовать осто- 
рожно, чтобы не раздражать заинтересованные и преду- 
б'Ьжденные круги, но я у&бжденъ, что постепенно возможно 
будетъ внести надлежащ|б порядокъ въ этотъ вопросъ и 
сделать все, что возможно для его изм'Ьненгя ьъ лучшему^. 
Въ высшей степени довольный пм'Ьть надъ собою по рабо- 
чему вопросу такого главпаго руководителя и притомъ гово- 
рившаго со снокойною ув'Ёрениостью о будущемъ, я покпнулъ 
кабинетъ Министра, радуясь, что согласился принять свое 
новое иазначеи1е. 

Директоръ Департамента Торговли и Мапуфактуръ, въ то 
время Николай Андреевичъ Ёрмаковъ, произвелъ на меня 
также благопр1ят11ое впечатл'Ьи1е, хотя несколько другого 
рода: онъ не имЪлъ большого образовап1я и даже не скры- 
валъ этого, по это не м'Ьшало ему быть очень умпымъ и 
практически хорошо св^дущимъ человЪкомъво всЬхъчинов- 
ничьихъ путяхъ и дорогахъ. Мн'Ь заран'&в о посл'Ьдцемъ раз- 
сказывалъ мой тоиарип^ъ А. И. Чупровъ, который его н'Ёкогда 
хорошо зпалъ. Онъ принялъ меня отечески-ласково, говоря, что 
у. они'', т. е. Министерство Фипансовъ, задумали новое д^йло — 
заняться судьбою рабочихъ, начиная съ малаго • возраста^ 
„а для новаго дЬла'*, — добавилъонъ, — ^нужны и новые уче- 
ные люди"" и онъ очень де радъ вид'Ьть такихъ у себя на 
служ61^^ гЬмъ бол'Ье, что и Министръ-де у насъ ученый на 
слузкбЬ. Поэтому онъ только просить объ одномъ— „забо- 
титься о рабочихъ, но быть осторожнее, осторожнее''... 
„Разум'Ьется", — добавилъ онъ см*ясь,— „Вы имъ соц1алпзмъ 
пропов1>дывать не будете?"... ЗагЬмъ я туть же у Ермакова 
познакомился п очень сблизился съ начал ьникомъ фабрично- 
нромышленнаго отделен1я Ллександромъ Грпгорьевичемъ 
Неболсипымъ, съ которымъ завязалъ тЬсную дружбу, сохра- 
няемую и до сихъ поръ, будучи сънимъ единомыныеини- 
комъ въ воззр'Ьн1яхъ на фабрично-инспекторскую деятель- 
ность и находя въ немъ больше товарища, нежели начальника. 
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Е1РУГ0& день я ло^учплъ любезное прнглашенте отъ ми- 
ра къ нему запросто об'Ьдатъ в подобныя приглашеи1Я 
орялпсь въ каждый мой пр1*здъ въ Петербургъ. Кром* 
Г-, еслп я не ошибаюсь, об'Ьдалъ въ этотъ разъ у Н. X. 
ге Е. И, Андреевъ и разговоръ вращался преимуще- 
ш!0 вокругъ фабрпчнаго закона и разныхъ предположений 
'<> йудущемъ... 

Виолв'Ь довольный своей по'Ьздкой, я вернулся изъ 
врбурга домой, въ (Зоколово; наиболее благопр1ятныя 
юмпнтпя оставплъ по себ11 Вунге своимъ милнмъ, сер- 
1К1мъ отношен1емъ какъ ко мн*, такъ, въ особенности, 
рабочему вопросу; мп!; невольно припоминалась чья-то 
етия, что въ юности Н. X. чуть ли не былъ Сенъ-Си- 
псгомъ или, но крайней м'Ьр^^, наклопеиъ къ згой сощали- 
ческой парт1п. Хорон1ую для перваго свидан1я намять во 
► оставилъ отчасти также и Н. А. Ермаковъ; хотя меня 
колько гмуп1ало |»го воззван1е къ осторожности, но я 
ьше иринцгыиалъ его практической мудрости ночтеннаго 
риа- нежг.п! жсла1Г|Ю чТ»мъ-либо тормозить ходъ фабрич- 
о законодаим ;'тиа. Увы! скорое же будущее В1епл, впро- 
[ъ. 1П. игмъ |.а:{очароиало и показало В1| пстинномъ св'Ьт'Ь 
практическун» мудрость! 

Наимен-Ье н(чмо изъ сзоей Петербургской поездки и 
1ыхъ знакомствъ я былъ доволенъ своимъ ближай- 
мъ начальствомъ по инснекщи — Е- Н Андреевымъ 
азаеныя мною вын1е черты его характера — упрям - 
ю и самомнЬн1е— усп*ли для меня выясниться и высту- 
гь р1&зко на первый планъ. Въ виду публпкац!», согласно 
рядку, въ «Сенатскихъ В-бдомостяхъ» закона 1 1ю!1Я того 
: (1882) года о работ* и обучен1и малол1>тнихъ, который 
вызвалъ наше назначен1е, Е. Н. Андреевъ^ но образцу 
кого-то пностраннаго . государства въ данномъ случа*, 
шплъ открыть немедленно же свою деятельность, какъ 
авнаго фаГфпчнаго инспектора, анкетомъ или опроснымъ 
сл'Ьдован1емЪз но особой нрогр:1мм1Ь, разосланной Денар- 
ментомъ Торговли в Мануфаткуръ ко всЬмъ росс1Пскимъ 
31брвкантамъ и заводчикамъ. Онъ хогЬлъ этимъ сове|»1ненпо 
)жиымъ и ненрактичнымъ \ насъ путемъ получить разно- 
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образимя свЪд'Ы!1я о положен!!! малолЪтнихъ на фабрикант 
нужвыя въ и'Ьляхъ выполцен1Я :шБ011а« Разныя лица со вс^^хъ 
сторопъ (в1; томъ ■шсл'Ь и я) старалось уб1;дить его въ 
полной безиадежноети п безполозностп собирашя въ Росс1я 
этпмъ путемъ таггихъ св^Ьд'Ьихй отъ нашихъ невежествен* 
ныхъ, въ болыпииств1; совсЪмъ незнакомыхъ съ закономъ 
и непривыкшпхъ къ подобпымъ опросамъ промышленникобъ. 
Апдреевъ упорно настоялъ на своемъ. Дспартамен 1П> Тор- 
говли п Ыаиуфактуръ нанечаталъ п разослалъ мнопя тысячи 
этого циркуляра съ вопросными пунктами по всЬмъ коицамъ 
Росс1п съ довольно близкпмЪэ прятомъ, срокомъ для отв'Ьта. 
К^1къ и сл'Ьдовало оясидагь, огромное число фабрикантовъ 
никакого ответа не прислало; т1> лее сравнительно немнопе, 
которые прислали, представилп, разумеется, обычныя дан- 
ный, доставляемый въ полпщю, т. е. въ огромномъ боль- 
шипств'Ь случаевъ лишенныя всякой достов1^рности и ц'Ьны. 
Отчотъ, на оспован1и этпхъ данныхъ, Андреева изданъ 
Департаментомъ Торговли и Ыапуфактуръ черезъ годъ. 
уже послЬ его скорой отставки, о которой будетъ ^ИЬчь дальше. 
Н'Ьтъ сомнения, довольно значительпая сумма казенныхъ 
денегъ была втимъ путемъ непроизводительно брошена на 
вЬтерг. 

Другой, еще болЬе опасный ншгь, сд'Ьланпый за это 
время Е. И. Лидреевымъ, который поправить было нелегко 
и который, можстъ быть, его отчасти носсорилъ съ Ыинпстер- 
ствомъ, была попытка предложить, опять-таки противно сов1Ь- 
тамъ многихъ. двухъ кандидатовъ на должность окружиыхъ 
фабрйчныхъ ипспскторовъ Петербургскаго и Варшавскаго окру- 
говЪ' г. Струкгова— старшаго техника при Нетербургскомъ 
градоначальппиЪ, п престар'Ьлаго зоолога С'1>машко; кандидаты 
эти для повцхъ фабрично-инспекторскихъ до.1жиостео являлись 
столь неподходящими по многпмъ очевиднымъ причинамъ» 
что первый въскоромъ времени вышелъ въ отставку, авто- 
рой совсЪмъ не былъ назначенъ и даже не Ъздилъ въ Вар- 
шаву, на м'Ьсто своего назначен1я. 

30 Августа 1882 года всЬ длинный формальности 
и справки обо мн-Ь (въ Миниетерств'Ь Народнаго Просв*- 
щен1я, Упиверситет'Ь, Департаменте Полицш и пр.) были, 
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яконецъ, покоичены, п я былъ утверждеиъ въ должности 
Москов^каго Инспектора надъ занят1ями малолЬтнихъ рабо- 
вхъ>; Въ середин* сл*дующаго м-Ьсяца— Сентября я полу- 
ялъ въ отношен1в г. Главна го Инспектора Е. Н. Андреева 
бщ1я указап1я на т4 обязанности, которыя возлагаются на 
еня но моей должности фабричнаго инспектора впредь до 
ступлен1Я въ д1>йств1е закона 1-го 1юня 1882 года. На 
ервомъ планЬ, конечно, стоять разпыя стороны фабричной 
1взеи въ отношении малол'Ьтнихъ рабочихъ и всестороннее 
знакомлен1е съ нею- Такъ, инснекторамъ нредстоитъ собрать 
озможно нолныя св'Ьд'Ьн1я, пригомъ но разнымъ родамъ про- 
(ышленности, о чпсл* малол'Ьтнихъ на фабрикахъ, съ ука- 
ан1емъ пхъ возраста и процентнаго отношен1я къ общему 
ислу работающихъ. Точно также необходимо им*ть точный 
вЬд'Ён^я о времени работы малол'Ьтнихъ, о часахъ работы 
; пнтервалахъ между см-Ьнами, о степени утомительности 
^ля дЬтей работъ разнаго вида н особенно о ночныхъ рабо- 
ахъ, или вредныхъ для здоровья работающихъ. Зат1;мъ слЬ- 
уетъ паспекгорамъ снешально знакомиться со школьнымъ 
|бразован1емъ на фабрикахъ для работающихъ и неработаю- 
ипхъ, характеристикой школъ п, если возможно, стоимостью 
1хъ пуказаи1емъ тЬхъ путей, коими можетъ удовлетворяться 
забота закона объ образован1И малол'Ьтнихъ рабочихъ на 
[)абрпкахъ. 

Вторая задача фабричныхъ инспекторовъ, впредь до всту- 
глен1я закона въ д1>йств1е, должна была состоять въ изуче- 
пп и собран1и общихъ- св'Ьд'Ьи^й объ услов1ЯХЪ труда п по- 
10жеи1п рабочихъ всякаго возраста на фабрикахъ, заводахъ 
I мануфактурахъ, а именно: объ услов1яхъ найма вьразныхъ 
1роизводствахъ н заняпяхъ, о заработной плат* взрослыхъ 
1 ^!алолЬтн11хъ, о способ* продовольств1Я рабочихъ п сне- 
иально харчевыхъ лавкахъ, о вентилящи рабочихъ пом*- 
цеи1п, огражде111И опасныхъ мехапизмовъ п вообще санитар- 
юй обстановк* работы, о жвлыхъ номЬн1еи1яхъ п б«аьницахъ, 
) вычетахъ, иакопецъ, о штрафахъ и существу ющихъ по 
^тому предмету обычаяхъ на разныхъ фабрикахъ. 

Таковы обязанности, которыя возложены были на меня, 
какъ на фабричнаго инспектора, въ видЬ какъ бы нодгото- 
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витедьной школы для буду щаго испомев1я закона, который, 
какъ предиодага лось сначала, вступить въ д*Ьйств1е съ 
1 Мая 1883 года, но въ д^^йствигельносги, всл'Ьдств1е из- 
вестной медленности нашей государственной колесницы, какъ 
мы скоро это увпдимъ, былъ отсроченъ еще на годъ, т. е. 
до 1 Мая 1884 года... Но фактически даже и тогда, бла- 
годаря отсутств1Ю „иравилъ для фабрикантовъ' и ,ИнструЕЦ1и 
инспеитора.мъ'*, мы все еще не могли, какъ слЪдуетъ, рабо- 
тать для цЪлей закона, получая Жсыованье за одно голое 
удонлет1юреи1е любознате.1ьностп, могущей быть полезною 
лишь для нан1его будущаго, если-бы инспекщей правитель- 
ство дорожило!... 

Перехожу къ первымъ осмотрамъ фабрикъ въ качеств-Ь 
инспектора и свонмъ первымъ '|впечатл'Ьп1ямъ. Само собой 
раяум1)ется, и тогда даже московсккя фабрики небыли для меня 
совершенной 1егга 1псо§п11а: я перечиталъ большую часть 
того, что о пихъ суп^ествовало тогда въ литератур 6; ми1^ 
были хорошо известны прекрасный изсл1^дован1Я Ыосковскахъ 
земскихъ врачей, изъ которыхъ, напр., Эрпсмана и Погоже- 
ва появились раньи1е моей инспекторской д'Ьятельности, в.п1 
во время ея; я много слышалъ о фабрикахъ изъ устной 
передачи, напр., отъ покойпаго В. И. Орлова и др. земскихъ 
статпстнковъ ..., н^ гЬмъ не мен'Ье первые шаги для меня 
сд1)Лали очевидными так1е факты |инъ фабрпчпой жизни, ко- 
торые, по чужнмъ сообщен1ямъ, не производятъ никакого 
Л1;йств1я и не оставляю1Ъ глубокаго сл1>да. Меня прежде 
всего поражало па болыпинсти-Ь посЬщаемыхъ фабрикъ, п 
притомъ весьма долго (не мен'Ье какъ года два), крайнее 
пев1>жество п пезпан'ю на фабрикахъ о цам1Ьрен1ЯХЪ прави- 
тельства относительно п1»едполагаемаго вмешательства въ 
фабричную жизнь, и.1и объ изданныхъ фабричныхъ законахъ. 
Я началъ осматривать фао|)Ики лишь въ концЬ Сентября 
1Н82 года, по получепп! открытаго листа, дававшаго мн* пра- 
во входа на фабрики; ел Ьдовательно. законъ I 1юня 1 882 г 
давно уже былъ опу6ликован1>, о немъ много писалось въ 
газетахъ п ког-что говорилось въ журпалахъ; для фабрикъ, 
по крайней м1>р1» для нккоторыхъ^ гд'Ь работало много ма- 
лолЬтнихъ, онъ представлялъ крупный пнтересъ и, т*мъ 
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Б ыенЪе, года два^ по крайней м/1ьр1ь^ на большаиетв'6 фабрй1гъ 
1ъ этомъзаБОН^Ь ничего не знали и даже ничего не слыхали! 
^еня цоразвлоэто обстоятельство на первой же фабрике, 
ною пос1»щенноб, довольно большцхъ разм'Ёровъ— фабрпк^Ь 
отова (В1» Москв*, въ Хамовпяческой части), а потомъ то 
:е самое такъ часто аовторялось п на другпхъ фабрикахъ, 
го каждое свое пос1>щеи1е мн'Ь приходилось начинать во* 
росомъ хозяину пли его доверенному нъ контор*: «Слы- 
алп ли Вы что-нибудь 6 иам:1&рен1п правительства ограни- 
пть работу малол1>тнихъ?»: обычно получалъ въ отв*тъ: 
Н'Ётъ, ничего не слыхали!» и вынужденъ былъ чуть ли не 
рочесть имг лекщю.о закоп'Ь о малол'бтпихъ, его важности 
предполагаемомъ выполиен1и. Некоторые меня слушали съ 
идпмымь педов:Ьр1емъ, иные иронизировали;, но огромное 
ольшпнство, сказать правду, встречали сообщаемое сънол- 
14йшсмъ равнодуш1емъ, какъ будто д^Ьло до. пихъ совершенно 
1е относится пли касается другой страш, другого государства! 
Гакъ, одинъ довольно К1)упный московск1& фабрикантъ, В1> 
1ервыВ разъ, по его словамъ, услыхавши отъ меня о законе 
) мглол-Ьтнпхъ, въ самомъ же начал'Ь мопхъ объяснен1й 
1рервалъ меня: «Бы меня извипите, господииъ, мн1> нора 
уъ городъ въ амбаръ Ъхать, а Вы разскажите свое каком у- 
1пбудь молодцу въ контор*; они мн* потом ь все нередадутъ, 
5удьте спокойны»... Другой былъ еще наивн-Ье и не ссылался 
1аже на дЬловой предлогъ, а что ему де «пора червячка 
шюрпть,..; жена, знаете, ждетъ къоб'Ьду», что лучше объ 
>томъ я бы зашелъ въ другое время потолковать, «какь- 
апбудь утречкомъ».... 

ОбыЕНОвепно по моемъ пр11>зд'Ь па фабрику и предъ- 
8влен1и открыгаго листа старшему лицу на фабрик* мн* 
приходилось помимо объяснен1я ц*лей пр11>зда ранс*йвать 
цаже недоум'Ьн1я относительно моей личности; такъ какъ 
открытый листъ русск1е фабриканты п ихъ доверенные (об- 
ратно съ иностранцами! ) никогда не читали, отдавая еготот- 
часъ назадъ, то меня принимали, какъ оказывалось впосл*д- 
стб'ю, обыкновенно или за земскаго статистика^ пли губерн- 
скаго ^лехаиика, или за доктора, пли полицейскаго чиновника! 
На одной фабрик*, какъ обнаружилось уже въ конц* 
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иоего посЪщен18, меня все время принимали даже за окруж- 
ного надзирателя но надзору за питомцами Воспитательнаго 
Дома! Смотря но тому, за кого меня принимали, еоотв1&тственно 
сп'Ьшилй и удовлетворять этой предполагаемой ц1Ьли посЬще- 
В1я: то вели, напр., настойчиво въ паровое отд'Ьлен1е, чтобы 
показывать мн'Ь паровые котлы^ какъ я ни упирался, то 
снимали со стЪны и показывали сПрава», т. е. билетъ на 
торгово-промышленное заведен1е и приказчичьи свид'Ьтельства, 
то приносили паспортную книгу и кучу паспортовъ и т. д., 
и т. д. ВсЪ эти странныя недоум'Ьшя поглощали много вре- 
мени и волей-певолеВ заставляли меня давать новыя объ- 
яснен1я о закои1& I 1юня, о должности фабрпчнаго инспек- 
тора и ц1^ли моего иосЪщеи1я; мн'Ь надо было вынуждать 
себя слушать, вм'Ьсто того, чтобы, кончпвъ скор'Ье д'Ьло, осво- 
бодить отъ своего присутств1я. Вообще, иногда, первое время 
приходилось вспоминать изв1Ьстную «сказку о б1^омъ бычк'Ь». 

Вторая черта изъ моихъ первоначальныхъ ваечатлЪн1й — 
это именно полн^Ьбшее равнодуш1е фабрвкантовъ къ закону 
1-го Тюня п его будущности: видимо» онп сомн'Ьвалпсь. въ 
возможности его практическаго осуществлен! я, или привыкли 
вообще законы вид'Ьть невыполняемыми. Мало того, н'&^оторые 
даже подп]учивали по поводу введен1Я въ д'Ьйствхе закона и 
мЪръ контроля и указывали, не сгЬсняясь» на возможность 
гЬхъ пли ипыхъ уловокъ, даже при достаточности контроля» 
для изб1Ьжан1Я закона. Н'Ькоторые фабриканты или ихъ пред* 
ставите.ти выражали свое твердое уб'Ьжден1е, непзв'Ьстцо на 
чемъ основанное, что д11ло никогда не дойдетъ до конца, 
что правительство такъ или иначе отменить законъ ран']^е 
вступлеи1я его въ силу (что оказалось» увы! въ д'Ьйстви- 
тельности потомъ фактически и осуществленнымъ). 

Наконецъ, и'1^которые, къ счастью, немног'ю фабриканты, 
изъ особенно, очевидно, опасавшихся за открыае или со- 
общен1е какихъ-либо неблаговидныхъ фактовъ на ихъ фабри- 
кахъ» врод'Ь крайнихъ проявлен1й эксилуатац1И рабочихъ» 
особенно дурного санптарнаго устройства, особенно малаго 
возраста многочисленныхъ малолЬтнихъ рабочихъ и т. д.~ 
пытались меня „подмазать **, т. е. всучить взятку; одинъ 
ра:^ъ, напр., подъ ногами въ саняхъ у своего извозчика я, 
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п> своему уднвден1ю, нашмъ годову сахара; другой рааъ 
п> своей книжБ^^ законовь, которую оставил» на минуту въ 
юнтор1&, вложенную асспгнащю и т. д. Сказать правду, 
|днако^ случаи предложен1я взятокъ вообще были весьм«1 
^дяи, л когда я, устраняя подобную попытку, читалъ но« 
гащю, то, впдимо, подавш1е были очень сконфужены, извиня- 
мсь, что ,это уже-де такъ заведено ^ и никогда въ другой 
№ъ не повторяли. Любопытно для характеристики, между 
1рочимъ и русской жизни, что попытки предложеи1Я взятокъ 
^ мной были лпшь короткое время: первые ^гЬсяцы моей 
1'Ьятельностп, когда я разг1&зжалъ и осматривалъ промы- 
шенныя даведеи1Я исключительно для собраи1Я фактовъ, а 
ве паолюдеи1я за закономъ, который еще пе вступалъ въ 
сплу. Поздн'Ье же, когда законъ вступилъ въ силу, я не 
оомню, за пск«1ючен1емъ одного случая на стеклянномъ зпвод'К 
въ глухомъ углу Тверской губерц1и, ни одной оол'Ье попытки 
Бъ даван1ю взятки; очевидно, разнеслось, что „на новой 
должности не берутъ!"... Вообще, за иск*!ючен1емъ небольшого 
чпсла иросв1^щенныхъ и гуманныхъ лицъ взъ фабричной 
администращп, огромное большинство промышленниковъ въ 
мое время пыталось справляться съ чиновниками, по рус» 
ской поговорк'Ь: „не мытьемъ — такъ катаньемъ''. 

Другой важной пом'ёхой, помимо незнакомства фабрич- 
наго М1ра съ новыми законами, къ осмотру фабрикъ и озна- 

Б0МЛен1ю съ ними, было 0ТСуТСТВ1е ТОЧНЫХЪ СВ1&Д'ЬН1Й объ 

И1ъ числ:^ и мЪстонахожденш; даже въ Москв-Ь, гд'Ь для 
)!еия, пораспоряжеи1Ю Оберъ- Полицеймейстера генерала Козлова, 
оылъ составленъ сиец1альный сиисокъ всЬхъ промышлепныхь 
заведепШ; сплошь и рядом1> оказывались совсёмъ пропущен- 
ныя фабрики, и въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ, гд1> па одиомъ 
участк'Ь земли, по полицейскпмъ св1&д1)и1ямъ, значилась одна 
фабрика, ихъ въ д'Ьйстиительпостн оказывалось дв1> или три. 
Еще меи1>е заслуживали в1>ры, копечно, друг1я данный о 
промышлепныхъ завсдеи1яхъ, если даже число фабрикъ и было 
гочио: въ большинств'б случаевъ, папримЪръ, оффищаль- 
иыя свьд1>и1Я о числ'Ь рабочнхъ были меньше истинной 
цифры, по иногда и наоборотъ. На многихъ фабрикахъ не 
оказывалось вовсе гочнаго списка рабочнхъ за исяк1Й моменть, 
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а полиш! посылались 1зъ года въ годъ одна в т^^ же^ даже 
часто печатныя св1Ьд^Ьн1Я о заведен1и, бенъ всякнгь пере^ 
М'Ьцъ. Вообще, на первыхъ же шагахъ 11н1^ пришлось убе- 
диться въ неудовлетворительности в неточности вс1^хъ им'бю- 
щвхся статистическвхъ данныхъ и пров^^рять ихъ лнчнымя 
равспросамп промышленнивовъ и рабочихъ. Все это, ризу- 
М'ЬетсЯ) осложняло д'1^ло ознааомлен1Я съ фабриками, увели- 
чивало время, необходимое для собираи1я св1Ьд'Ьи1&, и, тьмъ 
самымЪ| конечно, уменьшало общее число сд'бланныхъ осмо- 
тровъ. Къ этому еще присоединялось незнакомство съ топо* 
графпческимъ положен1емъ фабрикъ и путями сообщен1я, — 
знакомство, которое вырабатывается мало-по-малу, конечно, 
путемъ опыта. 

Пока я, такимъ образомъ, началъ понемногу свои объ- 
езды и пос'Ьщен1Я фабрикъ, знакомился и боролся со ъотрЪ^ 
чавшнмйся затрудиенкями и набирался св'ЬдЪнШ для своей 
ноноВ ирофесс'ш, время протекало быстро, и въ Петербурге 
готовились новыя, очепь важныя для инспекщи событ1я. 
Ё. Ц. Апдреевъ не баловалъ меня письмами ни частными» 
ни оффнщальпыми. Третье его письмо по счету, отъ 29 Марта 
1883 года^ принесло мн'Ь Н'Ьсколько неир1ятныхъ для новаго 
надзора за фабриками изв^ЬстШ; очевидно, Д'Ьло у него не 
ладилось какъ съ Ёрмаковымъ, такъ и съ Министромъ, ж 
опъ ув'бдомлялъ меня, что большинство его представлеи1й, 
по его выражеп1Ю, «кладется подъ сукно'. Общ1Й составь 
инспекщи, который па первыхъ порахъ предполагался въ 
85 челов'Ькъ, сведенъ былъ сначала на 49, а загЬмъ оста- 
новились на 20 челов'Ькахъ и помощи акцизныхъ чиновни- 
ке въ. Пунктъ 5-ыВ статьи 1-оВзакоиа 1-го 1юия 1882 года, 
въ силу котораго владельцы фабрикъ и заводовъ и ману^ 
фактуръ ^обязаны представлять малол'Ьтнимъ возможность 
посБщать учебпыя иаведеи1я'* и т. д., который до тЬхъ поръ 
всЪ мы и сами фабриканты понимали какъ обязатель- 
ство устройства школг, гдЪ ихъ не было, нолучялъ^ 
согласно письму Андреева, новое толкован1с, совершенна 
уничтожавшее въ сущности вопросъ объ обучеши малол^Ьт- 
пихъ. , Инспекщи**, — писалъ онъ въ этомъ письм*,— , предо- 
ставляется уговаривать фабрикантовъ устраивать школы; если 
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1е этого не будетъ, то Министерство Народнаго Просв^^щен!!! 
1'детъ устраивать ихъ на счетъ Государственнаго Казва- 
ейства- (!!??). 

Въ то же время, сообщая о нежедательвыхг, въ инте(»е- 
1хъ фабричнаго закона, дЪйств'шхъ Министерства, Ё. Н. 
|вшетъ и о соглас1и Министерства на его собственное пред- 
кожен1е, не меп1;е вредное для интересовъ новаго закона. 
|о непонятнымъ для меня нричинамъ, онъ пожелалъ разру- 
шать законы еще не осуществленные и сд'Ьлалъ предста- 
клен1е о допущен1п къ ночной работЬ малол'Ьтнихъ не съ 
15-ти, а съ 14-ти л'Ьтъ отъ роду, съ ч-Ьмъ, будто бы, 
Министерство согласилось (къ счастью, Государственный 
Совать не утвердплъ эту неосторожную м'Ьру). 

Бъ сл1&дующемъ нисьм-к; отъ 19 Апр'кзя 1883 года Ё. Н. 
Юобщает1> еще болЬе важное изв'Ьст1е отрицательнаго харак- 
^'ера, а именно, что ^Пнструкшя чинамъ инспекции но над- 
Юру за занят1ямп малолЪтнихъ -* и ^Правила исполнен1я 
кона для фабрикантовъ^ не усп'Ьютъ пройти до весны, 
е. до 1-го Мая, а потому, въ виду ихъ существенной 
ржды для псполнеи1я закона, „и само нрим1>иен1е закона 
тлагается вновь еще на ц'Ьлыа годъ** . ^'Внрочемъ, думаю, что это 
ъ лучшему", — добавляетъ Андреевъ: , авось удастся уб*Ьдить 
пнистра Фпнансовъ въ невозможности вести порядочно дЪло 
рп такой обстановггЬ*... ДалЬе онъ ув-Ьдомлиегь: такъ какъ 
иерь Д1&Л0 отложено, то онъ, ^озабочиваясь составленхемъ 
1»Инструкц1п" (??), пришлетъ ее намъ, М11'Ь и Пескову, для 
^редварительнаго просмотра (т. е/ въ действительности для 
)составлеи1я). Въ то же время онъ сообщаеП| не безь гордости, 
что ему удалось, будто бы, провести ночную работу 14-Л'Ьтнихъ 
щодростковъ, вместо 15-тилЬтнихъ: „ч^Вмъ меньше пертур- 
бацШ, гЬмъ лучше, — ^я думаю", — зам-Ьчаегь онъ. Въ заключен1е 
письма Ё. Ц. съ важностью заявляетъ, что „ц'Ьлыхъ 4 секре- 
таря постоянно заняты у него сводкой матер1ала, поступаю- 
щаго отъ фабрикантовъ въ отв'Ьтъ на циркуляръ, нами выше 
упомянутый: »очець много интереснаго, много д'Ьльнаго, 
Немало и забавнаго''... ,Я получилъ'*, -добавляетъ онъ въ 
рл^дующемъ письм* по тому же предмету, — „разр*шеп1е на 
печатан1е всего собраннаго матер1ала; томъ будетъ крупный 
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Иу над'Ьюсь, чрезвычнйно интересный, орпгиналъный и досто* 
в*рный«... (!!?). 

Наконецъ* въ посл'Ьдненъ своеиъ письи1& съ небоЗгьшгмъ 
черезъ нед'Ьдю, отъ 28 Аар^^я, Б. Н. еообщаетъ, чего слЬ* 
донадо давно ожидать, о своей скорой предложенной Минп- 
стерствомъ отставк-Ь я окончан'ш пмъ инспееторской д-Ья* 
тельности. «Вчера**, — пишетъ онъ— ^я былъ приглашенъ къ 
г. Министру, который заявилъ мн'Ь, что, не находя въ моей 
д'Ьятельностй удовлетворен1я свовмъ предиоложец1Ямъ в усма- 
тривая частыя между нами разпоглас'ш но вопросамъ инснеБ* 
ц1и, онъ предлагастъ мнЪ какое-нибудь другое ноложенхе 
въ Иинистерств* Финансовъ; онъ не впдитъ**, — нродолжаетъ 
Андреевъ откровенную передачу словъ Министра, «чтобы что- 
нибудь было сдЬлано орактическаго въ течен1е ц'Ьлаго года' 
(собственно за 9 м'Ьсяцевъ службы). 

Действительно, Андреевъ ничего не уснЬлъ практическаго 
сд'Ьлать за время пснолнен1я обязанностей Главнаго Инспек* 
тора, Бром1> вышеуказаннаго безполезнаго анкета. Такъ, 
дополнительным узаконен1я о взыскан1Я1ъ за нарушен1е за- 
кона о малол'Ьтнихъ, безъ чего, конечно, онъ не могь бы и 
нсполн^|Ться, прошли и утверждены послЬ него, уже отъ 
6 1юня 1884 года; равно поел* него прошло и узакоиен1е 
01*ъ 12 1юпя 1884 года (впрочемъ, испортившее законъ), и 
точно также упомянутыя выше крайне существенныя „Ин- 
струкщя чинамъ инспекщи" п » Правила фабрикантамъ • 
прошли спустя много времени, лишь носл-Ь многихъ мытарствъ/ 
л утверждены лишь 19 Декабря 1884 года. При Андреев'Ь 
начато было сосгавлен1е списка вредныхъ и иныхъ про- 
изводствъ, въ которыхъ допускается отступлен1е отъ правилъ 
о работ* малолЬтнихъ; по прошелъ онъ, тщательно пере- 
смотренный, гораздо позднее^ въ инспекторство Я. Т. МихаВ- 
ловскаго. Почему Е. Н. Андреевъ былъ такъ бездеятеленъ, 
я не берусь судить, живя далеко отъ него в редко получая 
письма (обратно съ послЪдующпмъ Главнымъ Инспекторомъ 
Михайловскимъ). Вероятно важной помехой, какъ и всегда, 
у насъ каждому живому делу служила канцелярская воло- 
кита Департамента Торговли и личное несоглас1е, по свой- 
ствамъ характера, Андреева съ Ёриаковымъ. 
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Ерох1& того, н1Ьтъ еомнЪц1я, маюдЪятельноетв Аидреева 
оособствовало, что меня крайне удивило при боЛе близкомъ 
вакомств^Ь съ нимъ, неудовлетворительное его знакомство 
ь фабрнчнымъ и рабочимъ Оытомъ, не смотря на его техни- 
ескую спещальность; ояъ былъ, повидимому, только н^Ьсколъко 
вакомъ съ кустарнымъ ароизводствомъ, о которомъ нисалъ 

печаталъ и прпдавалъ ему преувеличенное знлчен1е въ 
осударств:^; но эта слабость скорее принесла больше зла, 
'Ьмъ добра д'Ьлу фабричиаго надзора, ибо, по его, в'Ьроятно, 
1астоян1ю, отъ д1ЬВств1я инспешии освобождены были, по 
акону отъ 1 1юия 1882 года, совершенно т. н. «кустарные 
11)0мыслы'', опред'Ьле111Я которыхъ въ русскомъ иаконЬ совсЬмъ 
1е существовало. Поэтому, впоследствии, при попыткахъ при- 
1:Ьнеы1Я на практпи'б закона о работ'Ь и обучен1И малол'Ьт- 
1ЕХъ, мнопе ме.1к1е фабриканты (и даже съ числомъ рабо- 
шхъ до -50 челов'ксъ) наровилп себя объявить кустарями и 
г^мъ оабавпться отъ д1>вств1я новаго закона! Несомн'Ьнно, въ 
тс1угу Андреева, впрочемъ, надо поставить привлечен1е къ 
[Фабричной писпекцш д1>льиаго н д'бятельнаго помощаика въ 
зсц^ П. А. Пескова, котораго онъ сд'Ьлалъ фабрнчнымъ 
внспекторомъ Владим1рскаго округа. 

бскор'Ё за этимъ письмомъ Андреевъ нышелъ въ отставку, 
п у насъ началось междуцарств1е, такъ какъ долго на его 
м:Ьсто инкого не назначали, и мы, немнопе инспектора — я разу- 
м:Ью себя и Пескова— спосились прямо съ Департаментомъ 
1ерезъ посредство А. Г. Неболсипа. Впрочемъ, и поводовъ къ 
сношешю было мало: мы продолжали свое д1>ло пос'Ьщен1я 
фаОрцкъ п собиран1я о пихъ св'Ьд1>Н1й. Въ виду отсутств1я 
веобходпмыхъ дополппгельныхъ узаконен1й, хотя бы, напр., 
о взыскаши за нарушеи1е закона, а равно „Правилъ^ и 
^'Ииструкщи% не могло быть и р1>чи о принлечеши кого- 
либо къ отв1^тственности, как1я бы явный злоупотреблен1Я 
мы ни вид'Кли; мы ограничивались лишь одной беседой съ 
хозяевами п заппсыва1пемъ замЬтокъ въ свои путевыя книжки. 
Я, впрочемъ, сравнительно съ Песковымъ, им'Ьлъ одно 
преимущество и могъ кое-что сделать для интересовъ ра^очихъ 
и фабрпчнаго благоустройства; какъ я сообщалъ раньше, я былъ 
единовременно членомъ „Саблинской^ Коммисс1и, учрежденной 
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Генерап-Губернаторовпь н подобной же Коцмвсс!! для г.Москвы 
подъ предсЬдательствомъОбёръ-Полицеймейстера.Та и другая 
КомнисЫи выработали и издали свои «Правила для фабри- 
вантовъ^, Стоя на почв1; существу ющихъ ужезаконовъ, съ 
н'Ькоторыма дополвен1ями и разъясневхяма; п воп*^ въгГ>1ъ 
случаяхъ, гд-Ь я иаходилъ нарушен1е означенныхъ правилъ, 
я заявлялъ хозяевамъ о непрем1^нномъ наи'Ьреша своемъ до- 
вести до св'Ьд'Ьи1Я губернской адмицистрац1а о зам1^чецномъ 
иарушеп1и закона, в только въ случаЪ положительнаго, съ 
иазцачеи1емъ срока, об'Ьщаи1я хозяина все исправить, я со* 
глашался иа первый разъ воздержаться отъ такого заявле- 
шя. дтогъ пр1емъ н1^сколько разъ мнЪ удавался и, благодаря 
ему п соглашеп1Ю съ фабрикантами, были кое-гд'Ь устроены 
ограждев1Я машинъ, приняты саввтарныя и антипожарныя 
м'Ьры (устройство, напр., л^^стницъ, вентилящи в пр.), а 
кое-гд'Ъ удавалось устаиовпть лучш1й разсчетъ съ рабочими 
или уменьшить чрезм'Ьриые вычеты и штрафы, напр., такого 
рода безобраз1е, какое я помню иа одной фабрик'Ь— штрафы 
за п'Ьп1е п'Ьсенъ по воскресепьямъ и вождеи1е хороводовъ на 
двор'Ё фабрики! Не им'Ья никакой власти по закону всл1^д- 
ств1е объяспепныхъ выше прпчинъ, я не им'Ьлъ и права д'Ь- 
лать как1я-либо зам'Ьча111я хозяевамъ или угрожать отв^т* 
ственностью, что бы я ни вид'Ьлъ и ни слышалъ отърабо-- 
чпхъ, которые обранииисъ ко мнЪ съ Жсиобами, часто сира- 
ведливымп. Я ограничивался только однимъ: „я, при свиданш, 
разскажу князю Владим1ру Андреевичу Долгорукову или ге* 
иералу Александру Александровичу Козлову, чт5 вид'Ьлъ у 
Васъ, а зат^^мъ д'Ьлайте сами, вакъ знаете*! Обыкновенно 
было этого достаточно, какъ я пров-Ьрялъ повторными посЬ- 
щен1ями, чтобы замеченное мною безобраз1е было д'Ёйстви- 
тельно устранено или, по крайней м'Ьр'Ь, смягчено. 

Ъъ конц'Ь л'Ьта, наконецъ, назначенъ былъ новый Глав- 
ный Фабричный Инспекторъ Яковъ Тимофеевичъ Михайлов- 
ск1й, педагогъ по своей професс1и, если не ошибаюсь, пре- 
подаватель въ н'Ьсколькихъ женскихъ учебныхъ заведен1яхъ. 
Онъ во многпхъ отношеп1яхъ ' представлялъ собою совсЪмъ 
другую личность, нежели его предшественникъ Андреевъ, и, 
какъ я въ настоящее время думаю, р'Ьшительцо къ лучшему. 
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Конечно, онъ не быль зн<1комъ съ фабрвчно-внспекторскихъ 
д-Ыомъ с рабочвмъ вопросонъ по личному опыту, но таие 
люди вообще у насъ р1^ДЕ1й, и въ 9томъ отнотеи1в Андреевъ 
едва-ли превосходнлъ даже ночтеннаго Я. Т., не смотря на 
свою техипческую спец1альиость. Первый вналъ только твердо 
возражен1я протпвъ покровите.1ьствеииаго тарифа \\ о кустар- 
ныхъ проозводствахъ; второй же зато гораздо бол1)е бмлъ 
знакомъ съ вопросамн народпаго образоваи1Я п школьпаго 
Л$ла в, помпмо личнаго опыта, пнсалъ о ипхъ... Но самое 
главное: перваго невозможно было ни въ чемъ убедить обраг- 
номъ высказанному имъ, какъ бы очевидное! ыш была про- 
тпвъ него. Е. Н. Андреевъ п не желялъ, повидимому, ничему 
учпться въ новомъ Д'ЁЛ'Ь; по крайней м1>р1;, на немногпхъ 
осиотрЪнныхъ со мною фабрнкахъ въ Москв1э онъ всегда отк.10- 
нялъ отъ себя разсиросы экономическаю характера, или отсы- 
лалъ ко ътЪ^ тогда какъ Я. Т. собиралъ всяк1я св'Ёд1>Н1я и охотно 
учился, насколько представлялся случай. 

При пос'Ьшен1и Москвы новый Главный Фабричный Ин- 
спекторъ охотно осмотрЬлъ со мною некоторые фаб|»ики и 
заводы, вызывающ1е особую важность въ виду нхъ песо- 
отв'Ётств1я новому закону пли невозможности его выполне- 
Н1Я, такъ напр.; рогожныя фабрики. Мы много разъ обсу-^ 
ждалп съ нимъ этотъ вопросъ, и онъ обЪщался навести разпыя 
справки въ Петербург*. Обратно съ Андреевымъ, онъ охотно 
II быстро отв'бчалъ на всяк1е письменные запросы; правда, я 
не всегда находилъ въ его письмахъ точные ответы на свои 
любо.знательиые д'Ьловые запросы; сзади его стояли, не сл1>- 
дуетъ забывать, канцеляр1я Министерства п Деиартаментъ, 
которые также мало церемонились съ пимъ, какъ съ Андрее- 
вымъ, и весьма часто всЬ его настоян1я и просьбы разби- 
вались о бюрократвчесшя нрепоны, а блапя нам'Крен1я не 
приводили пп къ чему положительному. Такъ, весьма долго* 
Гюльпымъ для насъ обоихъ пунктоз1Ъ были пресловутыя «Пра- 
вила фабрпкантамъ'' и ^Инструкщя пнспекторамъ% безъ ко- 
торыхъ невозможно было приступить къ истинному надзору, 
и днспекторъ являлся на фабрнкахъ, при мало-мальски умномъ 
и любознательпомъ хозяин'Ь и его дов'Ёренномъ, истиннымъ 
межеумкомъ и мученикомъ, который на мнопе естествепные 
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И вполн1Ь уместные вопросы ихъ вывужденъ бып отв1Ьчать 
лишь междомет1ями, или ничего не значащими фразами. 
^Могутъ ли малол1^тн1е, не достигшхе 12 лЪтъ, въвид^^ ма- 
лаго исключен1я, временно быть допущены къ работе на фаг 
бринахъ^?! ^Для всЪхъ ли малолЪтнихъ требуются метричег 
ск1и свид'Ьтельства, и что д'Ьлать, если священнпкъ ихъ не 
даетъ''!?1;а11ъмнЪдоказываетъ хозяинъ того или иного за*-* 
веден1Я. ^Вс1^ ли царск1е дни подлежать праздновашю''? 
«Допустимо ли ирисутств1е младенцевъ п вообще малыхъ 
д'Ьтей, неспособныхъ къ заият1ямъ^ въ рабочихъ пом'Ьщен1Яхъ, 
хотя бы это было около матери или отца''? ^По какимъ ча- 
самъ должно пров1&ряться время для работы нафабрпкахъ''?.. 
и т. д., и т. д., безъ конца. На вс'Ь эти и сотни подобиыхъ 
воиросовъ инспекторъ пе въ состоянти былъ отв^^чать точно 
до выхода въ св'Ьтъ ^Правилъ фабрикантамь*", а на мног1е, 
при неполногЬ сПравилъ», и посл'Ь нпхъ... 

Весь 1 883 годъ прощелъ до осени, такимъ образомъ, въ 
посЬи^еп'ш фабрпкъ, съ цЬлью озпакомлец1я лишь съ буду* 
щимъ д1&ломъ. Съ цазначен1емъ Михайловскаго пришлось 
с''>1>здить въ Метербургъ и, по желан1ю Министерства, при- 
ступить къ писан110 отчета о своей полуторагодовой д^тель- 
ностй, по программ'Ь,еще составленной АпдреевымЪэ дляознако- 
млеи1я съ фабриками. Отчетъ этоп> долженъ былъ быть по- 
данъ или, точп^^е, присланъ въ Министерство къ I Января 
1 884 года, въ д1Ьйствительности мн'Ь дана была маленькая 
отсрочка, и я его кончилъ и послалъ лишь въ конц'Ь Января; 
посл1^ усердпаго четырехм'Ьсячнаго^ или больше, надъ нимъ 
сид'Ьн1я. Оаъ представилъ собою выпуклую, непроглядную 
картину русскаго фабричнаго быта, что, какъ изв^Ьотно, обра- 
тило всеобп(ее Бнимац1е, п если н'Ькоторые.пзъ фабрикан- 
товъ, познакомивш1еся съ отчетомъ (напр., г. Герасимовъ— 
представвтель Реутовской мануфактуры), д^алв мн'Ь ком- 
плименты за безпристраст1е и точность сообщаемыхъ св'Ьд'Ь- 
Н1Й, то друпе подъ шумокъ д'Ьдали намеки, ч^о описательная 
часть моего отчета страдаетъ преувеличен1ями, чтосодержа- 
П1е его пахнетъ де „сощализмомъ'' и что автора его следо- 
вало бы „сократить''. Какъ бы то ни было, отчетомъ въ 
большинств'Ь были довольны. Михайловск1й наппсалъ мн1^ 


ПИСЬМО, полное кохолментовь, съ аередачей б1агопр111ТНЫхъ 
отзывовъ Н. X. Бунге; черезъ годъ» совершенно неожиданно 
для себя, не нредставляя вовсе своей кнпга для конкуренши, 
я получилъ отъ Географяческагс Общества золотую медаль 
этого общества за свой трудъ; въ русскихъ и иностранвыхъ 
журналахъ появилось множество лестныхъ разборовъ и рецен- 
31Й, въ англЮсБихъ „синихъ"' Бнигахъ (иадан1и для парламента) 
было сд^^лано извлечен1е изъ моего отчета 1п ех1еп8о ... *) и т. д. 
Все это вм:Ьст1^, разум'Ьется, давало мв'Ь силъ и бодрости съ 
надеждой смотреть на будущее и стоять такъ же твердо при 
]1Соолиен1п фабричыыхъ законовъ, какъ до 'Л\ъ поръ, при 
предварвтельномъ о:шаБОмлеи1и съ фабричной жизнью и бы- 
томъ рабочихъ. 

Первые признаЕД, однако, при подач^^ моего отчета въ 
Яывар^^ 1 884 года были тревожиы и виушали опасен1е; Ми- 
1айлоБСк!й писалъ изъ Петербурга, что въ ДелартаменгЬ, 
озпаБомпвшпсь съ его содержац1емъ, опасаются большой 
огласБП, потому колеблются его печатать. Когда же я, ссы- 
лпясь на об'Ьщан'ю еще Андреева в прим^Ьръ всЬхъ другихъ 
страыъ, растительно настаивалъ на его иапечатан1и, то, на- 
Бонецъ, согласились на это, по хот^и пом1^стить отчетъ сна- 
чала отрывками въ вздаи1и Министерства „Указатель распо- 
ряжеы1Ё по Министерству Финансовъ^', что, разум'Ьется, рас- 
тянуло бы печатан1е отчета на продолжительное время и въ 


*) Изъ мвогочисженныхъ журнальныхъ отзывовъ особенво выдавались 
по своему, качеству превосходный статьи сВ^стника Европы». Если въ н^- 
Еоторыхъ другихъ журналнхъ статьи по поводу отчета были простыми ком- 
пиляц1ями, то» напротивъ, въ сВ^ствикЪ Европы» (напр., статья К. К. Ар- 
сеньева въ 1884 году, по выходе отчета) им1>ла м^сто безаристрастная» тол- 
ковая критика п оценка съ оригина.1ьвыми, принадлежащими автору раэбора 
зам1чав1ями в в^ро& въ хорошее будущее начатагод'Ьл а пего исполнителей. .. 

«Если выборъ лпцй»— говорить авторъ означенной статьи,— для зав'Ьдыва- 
шя МосБовскимъ фабричнымъ округомъ— не счастливая случайность, а плодъ 
обдуманной системы, и если рнзвипе этой системы вич'Ьмъ не будотъ ни 
осгавовлено, нп извращено, то усп^хъ новаго закона можно считать обезие- 
чевнымъ, и за нимъ, безъ сомн^н1я. посл'1&дуютъ дальн1йш1я, настоятельно 
необходимый реформы фабричнаго законодательств^!»... (см. сВ^стникъ Ев- 
ропы», Ноябрь 1881 года, Внутренвсе обозр1н1е, стр. 371). 

Увы! пос.1^ такой в^ры въ лучшее будущее, кто же могъ ждать такого 
быстраго разочарован1я?! Разумеется, лишь ц^лый рядъ неудачъ и непра- 
вальвое направлен1е всего д^ла инспекц1и постепенно уб^^дили меня, какъ 
увидать дальше читатели моихъ сВоспоминанхй», въ невозможности «ще 
долго ждать у насъ хорошей организащи фабричнаго законодательства!... 
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зиачЕтедьвой етепен! оелабио бы его зна4ен1е I вд!ян1е. 
Лишь благодаря иовымъ настояигямъ и угро81Ь обратвться за 
помощью и посредввчествомъ къ самому Мвввстру в пр. уда- 
лось добвться печатан1я отчета особой книгой в спасен1я 
моего труда отъ сравнительнаго забвен1Я въ дебряхъ 7,Рас- 
поряжен! й Мвннстерства Финансовъ^... 

Посылая свой отчетъ Я. Т. Ывхайловсяому въ Петер-- 
бургь, въ пвсьмЪ отъ 1 8 Января 1 884 года, я въ сл1Ьдую- 
щихъ словахъ выразилъ мое отпошен1в къ собственному труду 
и мотивировку для необходвмости его печатаи1я именно въ 
формЪ книги: ^Не знаю, найдете ли Вы его достаточно для себя 
любопытнымъ; во всякомъ случа-Ь я старался пом'Ьстить въ 
иемъ вакъ можно бол^Ье изъ вид'Ьннаго и слышаннаго на фа* 
брикахъ, выбирая преимуп^ествеино так1я.св'Ьд1&н1Я, которыя. 
110 моимъ соо5ражеи1ямъ, могутъ пригодиться Вамъ и Депар-^ 
таменту при пересмотр1^ нашихъ фабричныхъ постановлешй. 
Во всемъ отчегЁ я старался держаться строгаго безпрвстра- 
СТ1Я и говорвлъ только одну правду, не стараясь ее смяг- 
чать или замаскировать. Если что не понравится нашимъ 
фабрикантамъ, пусть не взыщуп»! Я не закрывалъ глазъ ц 
ушей на то, что видйиъ и слышалъ, но не называлъ именъ, 
гд'Ь факта не нровЬрилъ лично, или онъ вызывалъ мал-Ьйшее 
сомнЪн1е. Кстати, я получаю вновь ^Указатель распоряжев1й 
по Министерству Финансовъ* п думаю, что если моему от- 
чету суждено печататься на его страницахъ, то это „его-же 
Царств1ю не будетъ конца^! Указатель до того переполненъ 
байками и оффищальными распоряжен1ямц, что, при величин-^ 
отчета листовъ въ 15, онъ будетъ печататься не мен'Ье по- 
лугода, и ВСЯК1Й интересъ къ нему читателей усп'Ьетъ исчез- 
нуть раньше окончан1Я печатан1Я. Таблицы, очень важныя, 
иакъ матер1алъ, едва ли могутъ появиться на его страни- 
цахъ, так1| какъ отд'Ьльно отъ всего отчета он1% не им'Ьютъ 
никакого смысла Везд1> въ БвропЪ дорожать отчетами фа- 
бричныхъ ииспекторовъ, нечатаютъ ихъ немедленно по по*^ 
явле1пи ихъ въ св1^тъ, какъ полезный вдвойН'Ь матер1алъ — 
1) въ законодательныхъ ц'Ьляхъ, 2) въ интересахъ общаго 
оз11акомлен1я народа съ положен1емъ промышлеиности. Не- 
ужели у насъ только не найдется средствъ напечатать эта 


} 


— 46 — 

отчеты прямо, отд'Ьльною книгой? ВЪдь; если не ошибаюсь, 
на счетъ Министерства Финансовъ издавались даже очень 
недавно так1е труды, какъ ^Св'Ьд'Ьшя о торговл1Ь въ Тихомъ 
ОкеаяЬ^', -О среднеаз1атскихъ орнаментахъ* и т. д- По моему 
мц'ЁН1Ю9 содержан1е инспекторскпхъ отчетовъ ближе егь инте- 
ресамъ какъ самого Министерства Финансовъ, такъ и публики, 
п уже гораздо существенн1&е, особенно принимая во вниман1е 
почти полное у насъ отсутств1е промышленной статистики. 
Не найдете лп Вы, многоуважаемый Яковъ Тимофеевнчъ, 
нужнымъ поговорить и понастоятельн1>е попросить Николая 
Андреевича (Ермакова) плп самого НиГсОлая Христ'шиовича 
Бунге)?! Это было бы для нашего д1>ла большою услугою: 
пначе опустятся руки работать надъ отчетами и грозитъ 
въ будущемъ опасность, что самое икъ писание обратится 
въ формальность •*.•. Такимъ обра:юмъ, отчетъ былъ спасепъ 
отъ забвеп1я, п Мцхайловск1й скоро ув1;домилъ меня, что онъ 
уже ноступплъ въ наборъ въ Типограф1ю Ки||1ибаума. 

За несколько недель всего Я. Т. Михайловоий окончилъ 
проекть «Распоряж'зи1я Млпистра Финансовъ о вредныхъ 
пропзводствахъ- или, точнГ>е, списокъ производствъ, съ н-Ько- 
торымп отступлен1ями или изъят1ями и зъ-нодъ новаго закона. 
Лроектъ, по обычаю, предварительно былъ разосланъ мно- 
гп51ъ фабрикантамъ Я. Т. Михайловск1п, какъ авторъ, весьма 
интересовался япать, какъ относятся фабриканты къ его 
проекту, п проси лъ меня собрать объ эгомъ св'Ьд1>н1я. Ис- 
полняя его желан1е, я обратился съ личными запросами къ 
н'&сколькимъ фабрикантамъ и въ заключен1е далъ ему, въ 
ппсьм'Ь отъ 17-го Декабря 1883 года, слТ.дующ1й ноу читель- 
пыЁ п характерный отв1^тъ: .,Къ сожал'Ьн1ю-,^-писалъ я, — 
^долженъ сказать правду: насколько мн'Ь изв'Ьстно, боль- 
шинство относится съ полн'Ьйшимъ индиффереитиз- 
момъ, какъ п ко всему фабричному законодательству. Иы 
увидите это изъ моего отчета, Главныхъ иричинъ такому не- 
понятному равподуш1Ю дв'Ь: ио-первыхъ, в-Ьковая привычка 
]>пд1;ть законы певыполпяемыми па д1>л1>, во-вторыхъ, 
-Мсиообразованность п даже певт>жество мпогпхъ изъ зд'Ьн!- 
ппхъ промытлснппковъ, чему также немало образцонъ Бы 
получите въ моемъ отчет*. Непривычка къ деятельному 
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вмЪшательотву со стороны правительства въ вхъ отношентя 
къ рабочяиъ и полный произволъ въ посл^&дни1ъ прхучвлл 
вхъ къ мысли, что блапя предпачертан1я его всегда останутся 
лишь одиимЬ пожелаи1ямв и что никогда п ни въ мал^^йшемъ 
правительство ве захочетъ въ чсмъ-нвбудь сгЬснитъ пли огра- 
ничить проиышленниковъ. Некоторые фабриканты,— продол- 
жалъ я,— мн1; прямо и растительно говорили, что завонъ I 1юця— 
де пустая загЬя, которую чиповпики въ С.-ПетербургЬ вы- 
думалИ) по до копца довести ее не посм'Ьютъ!... Конечно, 
есть немало зд'ёсь и исключен1й, но исключеи1я правила не 
д1^лаютъ. Недавно одинъ изъ бол'Ье образованныхъ зд'бшиихъ 
хлопчато-бумажниковъ сообщалъ мп'Ь свое желаи1е получить 
н^Скоторыя ра8ъясиен1я по поводу вышеозначен наго проекта 
и собирался для этого представить особую записку; какъ 
только получу ее, тотчасъ же препровожу къ Вамъ**. 

Считая излишпимъ передавать въ подробности содержан1е 
своего псрваго отчета, я, 11Смъ не мен'Ье, долженъ, чтобы 
быть понятнммъ въ дальнЪвшемъ описанди своихъ воспоми- 
наний и перенискв по фабрично-инспекторскому д&1у» сооб- 
щить суть или главн'Ьйш1е .выводы этого труда о фабрич- 
ьыхч. рабочихъ *). 

Они мною формулированы были въ отчете въ сл'Ьдую- 
щяхъ 12-ти пупктахъ. 

Собственно о малолЪтннхъ. 

1) Наибольшее число малолЪтнихъ изъ осмотр^нныхъ 
мною фабрикъ по 24 производствамъ находится,, абсолютно, 
н& нсЬхъ хлопчато-бумажныхъ фабрякахъ разнаго рода, отно- 
сительно—на обойныхъ, стеклянныхъ, мебельно-рояльныхъ, 
рогожпыхъ и табачныхъ фабрикахъ. 

2) Продолжительность рабочаго времени для малол'Ьтнихъ 
и устройство см'Ёнъ, по общему правилу, тЬ же самые, что 
и для взрослыхъ рабочихъ, Въ среднемъ не мен'Ье 12часовъ 
въ сутки. 

*)Фа6)>11Чнийбытъ Московской губер1пи. Отчетъза 1882— 83 гг. фабрнч- 
ваго пнспоктора иидъ за1111Т1яыи ыалол'Ьтивгь рабочихъ Московскаго окр\г; 
И. И. Лижула. О-Иетсрбургъ. 1884. Стр. 141 и 142. 
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3) Праздвичвые днв разнообразятея ао фабрикамъ н во- 
обще не совоадаютъ вводив еъ прввятымв календаремъ ве- 
присутственными или табельными днями. Въ случаЪ надоб* 
ноств, малол'Ьтше работаютъ по праздникам ь, какъинроч1е, 
я на многохъ фабрияахъ не могутъ, подъ опасешемъ штрафа^ . 
даге уклоняться отъ этой работы. 

4) Трп четверти всЬхъ работающпхъ малолЪтнихъ, или 
75®/о, нигд* не обучаются и, следовательно, для того, чтобы 
удовлетворить ц'Ьлям'ы закона 1 1юня 1882 года, необходимо 
всЪ наличный школьный средства на фабрвкахъ увеличить 
въ рагм!Ьрахъ еще нъ т^т раза. 

5) На сколько-нибудь значительную помощь со стороны 
фабрикантовъ въ д'Ьл:Ь устройства школъ для малол1Ьтнйкъ, 
при отсутств1и обязательности, н'Ьтъ основавхя раасчитывать. 
Напротивъ, есть осиоиац1е полагать, что н'Ькоторые изъ нвхъ, 
отпустовъ съ фабрики вс1^хъ малолЬтнихъ, закроютъ и тЪ 
немнопя школы, который теперь им'&ются. 

Вообще о рабочихъ: 

6) Взаимный права п обязанности хозяевъ и рабочихъ 
крайне неопред'Ьленны, что ведетъ за собой произволъ и зна- 
чительный иеудобства для об'Ёихъ сторонъ. 

7) Расплата съ рабочими па большинств'Ь фабрвкъ не- 
регуляриа, совершается иъ пеопред'Ьлепиые точпо сроки, что 
вдечетъ за собой для рабочихъ сильпую зависимость от1> 
хозяевъ и неудовлетворительпое экономическое положеи1е. 
Заработная плата превмущественпо является въ двухъ вп- 
дахъ: сд1Ьльной с м1Ьсячиоо. На большинств'Ь пропзводствъ замТ)- 
чается постепеипый переходъ отъ м'Ёсячпой къ сд'Ьдьной плагь. 

8) Средняя выработка рибочихъ низкая, гораздо ниже 
. приведенныхъ образцовъ иностранпой, и еще болЬе ума^^^яется. 

благодаря: а) мвогочислециымъ и произвольпымъ штрафамъ 
п вычетамъ: 6) высокпмъ цЬпамъ харчей въ фабричпыхъ 
лавкахъ, ирп фактической иеиозможпости со стороны рабо- 
чихъ, всл'Ьдств1е неправильной съ ними расплаты, закупать 
припасы па стороне; в) ростовщичеству старостъ и г) не- 
воздержанности самихъ рабочихъ. 
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9) Жиыя п рабоч1Я помЪщенгя яа бодьшяяствЪ фабрнкъ 
неудовлетворительны, и первыя, какъ общее правило, везд1Ь 
слишконъ переполнены. Нечистоплотность и отсутств1е не- 
обходиной вентилящи воздуха составляютъ обыденное явлеше 
на большинств'Ь нашихъ фабрикъ. 

1 0) Недостаточное огражден1е механизмовъ, огнеопасность 
многихъ фабричныхъ построекъ,. отсутств1е правильнаго 
удалеи1я отбросовъ н вообще недостаточность м^ръ къ устра- 
нен1ю вредныхъ условШ производства, —все это влечетъ за 
собою сильную бол'Ь:]иеииость рабочихъ п частые случаи 
несчастШ на фабрикахъ, сколько-нибудь точной регистращн 
которыхъ почти нпгд'Ь не существуетъ, 

11) Медицинская иомощь на болыпинств'Ь фабрикъ 
фиктивна, требоиаи1е объ обязательномъ содержанш на фабри- 
кахъ больницъ исполняется большею частью лишь вн'Ьш- 
нимъ образомь. 

12) Бань, прштовъ^ библ10текъ, сберегательнмхъ кассъ 
и другихъ подобнмхъ учреждеи1в при московскихъ фабрикагь 
слиитомъ мало. 

Нарисованная мною въ отчетЬ картина печальнаго быта 
руссквхъ рабочихъ вызвали, в'Ьроятно въ первый разъ, 
0(1)фиц1альное одобреи1е со стороны всего моего начальства, 
начиная съ Министра и кончая особенно Михайловскимъ, 
который въ своемъ отв1|Т1Ь назвалъ его образцовымъ в по 
содержан1Ю, н но изложеи1ю; а Н. X. Бунге въ разговоре 
съ одпимъ лицомъ выразился такъ, что «такой отчетъ, ко- 
нечно, не могь быть нанисанъ чиновнпкомъ»! Все это. разу* 
м'Кется, вливало въ меня бодрость п смягчало мои немалый 
ошрчен1я канцелярской волокитой и медленностью нашей 
бюрократической колесницы но поводу хода пересмотра и 
утверждеи1Я „Правилъ*, ..Ипструкши* и многихъ другихъ 
доиолиительныхъ узаконеи1й и админпстративныхъ поста- 
н6влеи1и, болЬе или мен'бе необхолимыхъ для того, чтобы 
пустить въ ходъ фабричное законодательство. Я безпрестанно 
катался въ Нетербургъ для участ1я въ разныхъ мелкихъ 
коммисс1яхъ по поводу выработокъ вс'кхъ этихъ постано- 
влеи1й, а главное нисалъ и предстательствовалъ у Главнаго 
Инспектора, а также А. Г. Неболсина (начальника Нромыш- 
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леинаго Отд'Ьлец1я ) и вообще всЪхъ, кто только ногъ по- 
двинуть д1^о. Проведу неинопе образцы этой перепнсвк за 
1 884 годъ: 

Въ письме отъ И АпрЪля 1884 года къ Я/ Т. Михай- 
ловскому я благодарю его очень за приснлку только что 
вытедшеВ книги Е. Н. Андреева» на основан1и взвёстныхъ 
намъ циркуляровъ и увЬдомляю о своей болезни: сБолЪе 
нед1^ла мн'Ь недомогается, а теиерь совсЬмъ расклеился что-то, 
прекратплъ временно водолечен1е, которымъсебя поддерживалъ, 
глотаю хпну, шея укутана согрЬвательнымъ компрессомъ и 
вымазана 1одомъ, а руки не слушаются и дрожап*. Атутъ 
на носу почти на воминой нед*лЬ предстоять еще пуб- 
личная лек1ия».-. «Кстати, ч'Ьмъ вре^^ "^мЬе подходить къ 
1 Мая^ т^^мь чап1[е ко мн'Ь завертыкають фабриканты: быль 
Д^тпновь отъ Богородско-Глуховской Мануфактуры, Бэрь — 
директоръ-влад*лець Вознесенской Мануфактуры и Щукинь — 
Даниловской Мануфактуры. Н(Ук ихъ разговоры на одну и 
ту же тему, что закопь I 1юня 1882 года, вь его настоя- 
щемь впд'Ь. выполнять невозможно; вс* они требуютъ не- 
законныхъ отступлен1п п нреимупцественно останавливаются, 
сь разными вар1антамп, на шести или шести сь поло- 
виной-часовой непрерывной работ'Ь для мало- 
л'ЬтЕпхъ. вм'Ьсто узаконенной восьмичасовой 
съ перерыв о мь. ВсЬмь отв'Ёчаю, какь папа Шй IX, 
€N011 ро§§ит» и слышу вь заключен1е: «Постараемся, но 
ручаться за 11сполнеи1е закона не можемь»; а Бэрь такь 
врямо буркнуль: «На всяк1Й штрафъ пойду!»... Воть туть 
и пойдите ублажать ихь безъ выхода вь св'Ьтъ полныхь 
законовъ, вооруженныхь надлежащей строгостью!.. 

«Вообще», п|юдолжается мое письмо, «я не могу себ* 
и представить, что мы будемь д-Ьлать на фабрикахь поел* 
1-го Мая; если только веб необходимый дополнен1я кь закону 
1 Тюня 1882 года не пройдутъ: инспектора не будутъ им'Ьть 
никакого значен1Я, никакой власти н будуть возбуждать вь 
гг. фабри к^штахь лишь смЬхъ, подобно мушкетерамь Оффен- 
баха, которые всюду являются «и-ор 1аг(1, 1гор 1агй»!! «Я 
счелъ долгомь излить передь Вами свои сокровевныя думы, 
а тамъ, конечно, «посмотримь, поглядпмь»! «Во всякомъ 
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елучаЪ ясно, пто, прв нвчтожвоетв свлъ внспектората п 
помяиутыхъ усдов1яхъ, въ скоромъ временв врвведен1я закона 
въ д'Ьйств1е ждать вевозможно». 

Къ сожал'Ьи1Ю, всЬ мов опасен1Я оправдалась: къ 1 Мая 
1884 года не была готовы ив «Правила», ив «Ццструкщя», 
ив доиолпительиыя узако11ен1я в, вм'Ьсто осмотра фабрикгь 
съ ц'Ьлью ковтроля, за встуиле1пемъ въ свлу закона, МихаВ- 
Л0ВСБ1Й иаписалъ намъ конфпденцгально предложеихе, 
чтобы мы, инспектора, временно, впредь до будущаго, со- 
вс1Ьмъ прекратили свов объ'&зды фабрикъ, дабы не быть 
см^^шными и не разводить безпомещно руками передъ фа- 
брикантами на ихъ запросы относительно формы ясполнешя 
той или ИНОЕ части закона! Ёцинственное исключев1ез ко- 
торое сд1>лалъ Главный Инспекторъ, это— пору чилъми'Ь,какъ 
особенно вредныя для здоровья малол'Ьтнихъ, посмотреть та- 
бачный фабрики и просить акцизное управлеи1е и полищю 
обратить вниман1е на в'Ькоторыя ограничеи1я д'Ьтской ра- 
6о^ы на этихъ фабрикахъ. 

Въ своемъ письм'Ь отъ 17 1юня 1884 года я ув'Ъдсмвлъ 
Я. Т. Ыихайловскаго, что только-что получилъ отъ него, 
иаконецъ, изъ всЬхъ нышеуномянутыхъ, давно желанныхъ 
документовъ два, а именно: узакоиенхя отъ 5-го и отъ 
1 2-го 1юня того же года. «^Съ естественной поспешностью »• — 
писалъ я, — «я бросился читать эти дополиительные законы 
в, увы! не могу сказать, чтобы остался ими доволеиъ! 
Узакоцен1емъ огь 12 1юня 1884 года, мне кажется, въ зиа- 
чительноп степени искажена основная мысль закона 1 1юня 
1882 года, т» е. обязательность для промышленниковъ 
предоставлять возможность обучен1Я в т. д. Ее, т. е. этотъ 
/ пункгь закона 1 1юня 1882 года, можно было понимать въ 
смцсле необходимости для фабрикавтовъ позаботиться, такъ 
или иначе, о школьномъ вопросе сампв1ъ; узаконенхе 1 2 1юня 
ВТОГО года окончательно устраняетъ всякую возможность 
такого толкован1я и возлагаетъ обязанность заботиться объ 
устройстве школьнаго обучен1я малолетнихъ рабочихъ все- 
цело на насъ-инспекторовъ (п. 2. ст. 1). Чужой опытъ для 
Росс'ш пропалъ даромъ— нигде ничего подобнаго въ Европе 
не было, и именно потому, что ничего путнаго при такой 
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ЕОСтансвБЪ вопроса (по крайней жЬ^ очень доцюе время, 
есдя не навсегда) и не можеть выйти. И въ саиомъ цЪл% 
^1Т0 иогутъ зд'Ьсь сделать одивочныя усил1Я немногнхъ лицъ 
въ вопросе, гд1^ предстоять крупныя денежвыя затраты о 
аротомъ для каждаго на* пространствахЪ| равныхъ, по край- 
ней мЪрЪ, двумъ Гермаи1ямъ» (Я разум'Ьлъ зд'Ьсь величину 
(жруга,. приходящагося тогда на каждаго русскаго фабрич- 
наго писаевтора). «Когда, наконецъ, инснекторамъ останется 
время для ихъ прямой обязанности— наблюдать за ис1Гол- 
нешемъ предаисашб закона о времени труда и какими сно- 
сооама они будутъ нъ состояи1и побуждать къ от1фыт1Ю 
школъ, когда въ ихъ рукахъ для того нЬтъ никакой власти, 
единственно дающей авторитетъ?!.. Моральное возд'Ьйстн1е, 
мкъ мы знаемъ по опыту, везд* и всегда им1>етъ лпть 
очень ограниченную область нрим1Ьнеп1Я и въ наилучнГ1й 
ранъ прпиесетъ полезные результаты лингь въ какомъ-либо 
десяткЪ случаевъ... Иунктъ б ст. I того же узаконен'1я, 
во-моему, совершенно непонятенъ или, если хотите, бе:« о- 
лезенъ- «БладЪльцамъ и пр^ предоставляется открывать 
школы» II т. д.; спрашивается, разв* когда-нибудь, пли но 
крайней мЪрЬ посл'Ьд1пя 25 л-Ьтъ, это пмъ занрещалоль? 
Если же кЬтъ, то зач-Ьмъ нужно повторен1е: не является 
лц оно лвшнимъ? В-Ьдь по общему юридическому ноложен1ю 
«что не запрещено закономъ — то дозволено» и, какъ всяк!.! 
знаетъ, некоторые благонамеренные изъ фабрикантовъ этимъ 
1«олчалпнымъ дозволени^мъ п пользова,!ись, заводя при своихъ 
фабрииахъ школы,.. Но не съ этою случайною благотвори- 
тельностью законъ 1 1юпя, очевидно, желалъ нм-ёгь д1>ло». 
«Не могу таиже внолнТ> сочувствовать»,— нродолжалъ 
я свое письмо,— €предактирован1Ю статей 5 1юни 18Ы г. 
п зд-Ьсь можно бы скнзать очень многое... Во всякомъ слу- 
ш. я искренно )б1>жденъ, что единственно в-Ьрная постановка 
воц[оса о школыюмъ обучеп1и малол'Ьтнихъ рабочихъ пмЬла 
мкто въ Англш: разъ вышелъ .законъ относительно об- 
учеи1Я малолЬтнахъ нафабрикахъ, сами нладйльцы обязаны 
иозаботигься о Ш!;олахъ пли отпустить малол'Ьтнихъ; ка:$на 
Л1шь номошегъ н-Ьсколько этому стремлен1ю, а ицс'1екц1я 
исиючпгельчо нечегся о точном ь вмиолнен!» закона, не 
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припнмая на себя трудъ Свзифа.... Въ самокъ д'ЬхЬ, зач^^нъ 
земство ялп городъ, или даже казна, въ случае отказа фабри* 
канта открыть собственную школу, будуть заводить ее на 
свой счетъ, когда я самъ фактъ существовашя фабривп. ее. 
вызывающ1й на св'Ьтъ, крайне прекарный п подверженный 
масс* случайностей? Нынче существуетъ въ такомъ-то мало- 
людномъ :1уикт1> съ 200, положвмъ, малол^^тнимп ра1бочими 
фабрика, а завтра банкротство, фабрика закрылась, имдло- 
л1^тн1е разсЬялнсь по всей губерн1И и дал^^е!!?? В1^дь это 
факп», который повторялся беспрестанно, и въ течен1е даже 
моего д»ухл1>тпяго инспекторства несколько большвхъ фа- 
брпкъ закрылось, а диЪ фабрпкп были перенесены на боль- 
шое разстоя1Г1е (одна изъ Серпухова, напр., въ Москву) >... «Бла- 
годаря указанной постаповк1^>»,— объяснялъ я дальше, «фа- 
бричный закопъ въ Англ! и, какъ Бы хорошо знаете, пм'Ьлъ не- 
пос|)едстиеппое вл1яп1е па создаи1е обязательнаго школьнаго 
оОучеп1Я во 1{с1|ХЪ 6ольп1Пхъ городахъ п ирввелъ за собою 
грамотность почти ц1>лаго парода. Первый фабричный законъ 
1{. РееГл 1802 года разс51атривался поэтому тамъ, какъ 
новая эра пародпаго обрпзован1Я, и, по правд1^, я мечталъ 
о томъ же и «относительно нашего закона 1 1юня 1882г.>... 
Бъ письм* 0П| 20 1юня (1884 года) я пзв1>щаю Глав- 
наго Инспектора, что, согласно его спешс/льному поручен1Ю, 
я нос'ктилъ вс'Ь М0СК0ВСК1Я табачный фабрики, числомъ семь; 
И31» пихъ законъ о малол'Ьтнихъ изв'Ьстенъ и вполн'Ь вы- 
полнялся только па одной (Бостапжогло); па другой (Рейн- 
гардта) малол1;тп1е удалены, хотя доказательствъ возраста 
подростков!», В1. ВИД* мстрическихъ свид1>тельствъ, на-лпцо 
не бы.ю; па остальныхъ л:е пяти табачныхъ фабрикахъ за- 
копъ совсрпюппо не выполняется и, но заявлен1Ю хозяевъ и 
адмппистрац1и, его не знаютъ, хотя на одной фабрик'Ь я 
самъ был1» еню гораздо раньше и лично объяснялъ хозяину 
сущность и требовап1Я новаго закона. «Итакъ, вотъ Бамъ 
результаты», — кончаю я письмо, — «моихъ осмотровъ табач- 
ныхъ фа^рикъ: па шести фабрикахъ— нарушеп1е закона въболь- 
1пей или меньшей степени и, тЪмъ не менЪе^ полное снис- 
хожден1е (т. е. безнаказанность), принимая во внимайте но* 
визпу д'Ьла псов'Ьты, Бам и сообщаемые въпосл'Ьднемъ пись- 
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х& Скажу, въ заиючен1е, что эти семь осмотровъ приведя 
хеня БЪ полному уб&кден1Ю, что пока не будутъ опубли- 
кованы «Инструвцгя» и «Правила для фабрикаптовь», а 
равно и не будутъ напечатаны и разосланы в&Ь вти уза- 
Бонен1я п пр. вс1&мъ промышлениикаыъ, — ииспектора51ъ не 
только неловко, но просто даже см'Ьшно показываться на фа- 
брики, играя роль какого-то сфинкса»!.. 

Т^мъ не мен:Ье въ одномъ изъ свовхъ писемъ ко мнЪ, 
по обыкновен1Ю частиыхъ, хотя и тракту ющигь о служеб- 
ной д'Бятельиостп^ Главный Инспекторъ, находившейся въ 
то время во Владпм1рскомъ округ*, увЬдомилъ меня, что 
онъ пос^щаетъ съ д-ромъ Песковымъ нФкоторыя фабрики и, 
какъ бы мпмоходомъ сирашпваетъ меня, чЪмъ я именно за- 
ввмаюсь въ настоящее время? Меня крайне удивило какъ 
это ув*домлен1е, такъ и этогь занросъ поел* указанной 
выше остановки фабричныхъ разъ*здовъ въ силу распоря- 
жен1я пзъ Петербурга, почему я немедленно отвЬтилъ ему I 
25 Сентября 1884 года длиинымъ объяснеи1емъ и, падо со- 
знаться, съ некоторою резкостью: «Вамънеможетъ быть 
ибизв*стнымъ, ч*мъ я занимаюсь, какъ инспекторъ: о 
паждомъ своемъ шаг* п д*йств1и, въ смысл* фабричной 
инсиектуры, я счнталъ и считаю долгомъ доводить неме. 
дленно до Вашего св*д*Н1Я. Иъ конц* Апр*ля пнсьмент 
ио, зат*мъ въ Ма* личной 20 1юня опять письменно 
Ны потребовали, чтобы я пр10стаиовился разъ*здами по фабри- 
камъ впредь до прохождец1и с Дополи ительныхъ узакопеи1Г1», 
«Пвструкщй» и «Цравилъ». Я подчинился Вашему прика- 
зан1ю и остановилъ осмотры фабрикъ; хотя я и томился 
бездЪятельностью п жал*лъ потерянное л*то, но не могъ не 
соглашаться съ справедливостью Вашего распоряжен1я. 29 1юня 
Вы писали мн*, что послать инспекторовъ на д*ло безъ 
«ПнструкцШ» и «Правилъ для фабрикантовъ»,- <было-бы 
все равно, какъ пускать воина въ битву безъ оруж1я»... 
Въ 1юл*, однако, Вы мн* разр*шили начать понемногу по- 
сещать фабрики и не дожидаясь выхода ^Инструкц'Ш'*, „если 
я иожелаю и найду это возможнымъ*". Въ это время какъ 
разъ экстренный осмотръсеми табачныхъ фабрикъ показалъ 
мн* крайнюю неловкость положен1я инспектора на фабрик* 
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безъ «ИиструЕЩи», тщетность контроля и невозможность 
даже требовать отъ фабрвкантовъ выноднешя закона безъ 
выхода дополнятельныхъ правилъ и ихъ особаго о томъ опо- 
в1&щеи1Я. На этомъ-то основац1и и им1^я, по Вашему пред* 
ложешю, свободный выборъ, я р^^шился ждать появле* 
Н1Я «Инструкц1и> на св'Ьтъ БожШ, постоянно надо^^дая 
Вамъ по этому пункту своими справками.... По фабрикамъ, 
тавимъ образомъ. я не 'Ьзжу в ограничиваюсь лишь объяс- 
иен1ями съ фабрикантами, которые сами ко мнъ являются 
дпя этой Ц'Ьлп». , 

Въ виду вс:Ьхъ высказанныхъ соображен1й я просилъ 
Я. Т. МихайловскагОу если онъ изм'Ьнилъ свое мн1Ьше и 
считаетъ возможность пустить насъ, инспекторовъ, въ битву 
безъ оруж1я, т. е. безъ „Инструкцш* и ;,Правилъ**, то пусть 
прямо потребуетъ этого п, пё смотря на всЬ приведенные 
доводы и аргументы, я немедленно приступлю къ осмотрамъ. 
^ Прошу только у Васъ*, писалъя Михайловскому, ^указашй 
по.сл^^дующимъ вопросамъ: 1) Какъ удостов'Ьряться въ воз- 
рис1'Ь малол:Ьтпихъ — паспортами пли инымъ способомъ и что 
Д'ЬлатЬэ когда, какъ это пер'Ьдко встр'Ьчается на фабрпкахъ 
города Москвы, и паспортивъ совс'Ьмъ н'Ьтъ? 2) Видя явное 
нарушеи1е закона и при диан1ц его со стороны хозяина, можно 
ли составлять акты в притягивать къ отвътственностн или 
н1>гъ? Если же— да, то какъ составлять, т. е. по какой 
форм'Ь и въ какйхъ выражен1яхъ, или поручать полищи? 

3) Если давать первоначально хозяевамъ предостережен'ш, 
то въ какой формЪ и па какой срокъ (въ Герман1и— лишь 
одинъ разъ' н не бол'Ье м'Ьсяца) и что зат1Ьмъ д'Ьлать? 

4) Можно ли требовать какихъ-либо формальностей, пред- 
полагаемыхъ и необходимыхъ для облегчен1я контроля, т. е. 
списковъ, выв'Ьшанныхъ объявлеи1й о времени работы и 
червдован1и см1>иъ и т. п.? 6) Какъ поступать относительно 
рогожныхъ фабрикъ, гд1& никакой контроль немыслимъ? Какъ 
поступать относительно работы по высокоторжественнымъ 
днямъ и воскресеньямъ''?„На первый разъ пожалуйста 
разр1^шите категорически "^1 просилъ я, ,эти недоум^н1Я, а 
затЪмъ буду обращаться съ отд'Ьльпыми вопросами, смотря 
по ихъ накоплен1ю*. 
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Еъ сожа1Ъ111Ю, ответь Гдавнаго Иисоектора на настоящее 
мое письмо затерялся п я не знаю, что онъ отв^чадъ; во 
всяБомъ сдуча'Ь лишь небольшая часть моикъ вопросовъ по- 
дучила указан1я въ появившихся въ конц'Ь Декабря 1884 года 
.Правилахъ'' и „ИцсгруБщи'', а мнопе нзъ нпхъ, насколько 
мыъ изв^^стио. остались церазъясиенными и по С1е время въ 
лашемъ фабричиомъ законодательств'Ь. Между гЁмъ пе про- 
водить ни одного моего письма Главному ИнспсЕТору безъ 
напоминания оОъ одномъ п томъ же: необходимости едино- 
в[»еменно съ появлешемъ ^Правилъ-* и ^Инструкщи** и объ- 
единеи1я толковашЁ закона, что пын'Ь предоставлено на 
усмотр*01е каждаго инспектора и не може'1ъ не привести къ 
большому злу въ будущемъ. .Много частныхъ вопросовъ и 
недоум'ЬнШ'', — писалъ я Михайловскому отъ 5 Ноября 1884 года, 
.возбуждалось какъ на нашихъ съ^^здахъ и личныхъ сви- 
. дашяхъ съ Вамп, такъ п въ письмахъ: почему бы ни сде- 
лать пхъ сводку п пи постараться выяснить эти педоумЬн1Я 
такъ пли иначе, пока мы еще свободны отъ другого дВла? 
Не наодете ли Бы даже желательпымъ обратиться къ намъ 
(я разу>|1&лъ себя и Пескова) по этому 'вопросу съ оффи- 
д1альнымъ запросомъ'^, 

Я. Т. Миха11ловск1й отнесся отрицательно къ моему пред- 
ложеыш сд1^лать подобный запросъ, да еи1е оффшцально: 
очевидно, онъ пе хотЬлъ взять на себя отв'Ьтственпость за 
т-Ь пли ппыя толкова Н1Я и въ то же время пе могъ добиться 
толка въ ДепартамептЪ, гд* но имелось для того достаточно 
компетентнаго лпца и гх^^ по правилу, привыкли уклоняться 
отъ прямыхъ отв'Ьтовъ. Т*мъ не менЬе, въ виду важности 
предмета, посовЪтовавшись со своимъ товарищемъ Пескоьымъ, 
а вновь обратился съ подробно мотивированною. просьбоВ 
по тому же ир1*дмсту къ. Главному Инспектору. ^Какъ Вы 
справедливо заметили*,— писалъ я отъ 29 Ноября того я«е 
1Ь84 года, — „Иамъ, какъ нашему ближайшему глав*, прп- 
надлежптъ исключительно право толковать закопъ: это необ- 
ходимо по существу дЬла для установлен1я едипообраз1Я въ 
его псполнеши, въ чемъ п состоитъ, напр., преимущество 
2)игл1Ёскаго инспектората падъ щве11царскнмъ. Такпмъ об- 
разомъ, если я обратился къ Вамъ съ просьбой объ этомъ 
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занрое^к, то не им'Ьдгь въ виду, повторяю, ни немедленнаго 
03м'Ьнец1я закона, ни желан1я посягать на непринадл ежащее 
мп1> право, а только предложплъ заняться, въ виду свобод- 
наго пока временИ| разсмотр1^Н1енъ п дать намъ толковац1я 
и объяснен^ по н'&которыиъ пунктамъ примЬнешя или при- 
ведеи1я закона нъ сплу. Предложилъ я это сд'Ьлать въ фэрм-Ь 
^оффвщальной* потому, что считалъ этотъ путь бол^Ье твер- 
дымъ въ даиномъ случа'Ь, такъ что мы, ппспектора, могли 
бм опираться на Ваши толко1шц1Я, но форма, конечно, д'Ьло 
Бапюго личнаго усмотр'Ьп1я. Я ничего поваго своимъ пред- 
ложеи1емъ не сказплъ и необходимость многихъ толкований, 
даже до во^уплеи1я закона въ силу, пм1&ла м'Ьсто, насколько 
М11Т> пзв'Ьстно, въ истор1и фабричныхъ законовъ многихъ 
странъ. Д-бло въ томъ, что при некоторой практической 
опытности исполнителей, законъ, даже самый совершенный, 
не можетъ не подавать поводовъ къ недоум'Ьи1ямг еще 
раньше приступа къ его выполнен1ю. Зач1>мъ въ этомъ слу- 
чае ждать столкиовеи1я закопа съ жизнью п непрем']^ннаго 
отсюда зла, когда его можно избежать, заблаговременно об- 
думанпт, какъ нужно себя вести при такой коллнз1и^? 

„Приведу н'Ьсколько прим'бровъ**, — продолжалъ я, „подоб- 
ные которымъ я им'Ьлъ въ виду въ прошломъ ппсьм1>^ (выше 
мною зд1>сь и.уожет10Мъ) ^и собравши которые посредствомъ 
„запроса"', Вы бы/ объяснили п дали отв'Ьтъ для нашего 
будущаго руководства, и т1^мъ бы мы изб1зглп большихъ 
нареканШ въ случэ'Ь ошибокъ, или произвольныхъ-^нами и 
нашими помощниками пронзведенныхъ рШенШ: 

,1) Ын* теперь кажется, и я могу доказать почему, что 
необходимо истолковать и условиться, что мы должны 
признавать подъ имепемъ фабрики, ремесленнаго илп 
домашняго заведен1я. Истолковаи1е это по миогимъ при- 
чпнамъ необходимо до вступлен1я закона въ д'Ьйств1е. Опре- 
дълен1е ,. Устава о фабрикахъ п заводахъ"" въ настоящее 
время уже никуда не годится и, если мы себ'Ь не выяснимъ 
этого различ1я, то или будемъ часто попусту пререкаться, 
или, на практик'Ь, отсутств1е точнаго опред:Ьлен1я окажетъ 
вредное вл1яи1е на самый усп'Ьхъ при&11Ьнеи1я закона 1-го 1юпя 
1882 в посл'Ьдующихъ годовъ. Объясню наглядно: два заве- 
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^а1я одного и того же производства, одно — еъ 100 рабочими 
д^^йствуеть на правахъ ремеоденнаго заведен1я и вЪд'Ьн1Ю 
ашему не подлежать, такъ что д*ти работаютъ хоть 1 6 часовъ 
Ь суткп, другое - съ 50 человеками подлежитъ вс'Ьмъ 
гранпчен1ямъ, потому что д*йствуетъ на правахъ фаб- 
вка. Результатъ понятенъ: второе заведен1е немедлсиво 
цимаетъ съ вывески „фабрика* и выправляетъ себ'Ё ремес- 
шаое свидетельство"... Это уже и сделали съ этого года, 
акъ я сшшалъ, некоторые фабриканты (напр. Шмидтъ)и 
олько сегодня фабрикантъ Трампедахъ (преемникъ Крум- 
югель и К"*) сделалъ мне письменное заявлеи1е, носле 
юей попытки через!» Козлова заставить его посылать мало- 
етнпхъ въ школу, что опъ, ради йзбежан1я этого, съ 
Января 1885 года свою фабрику превращаетъ въ ремес- 
енное заведен1е съ соответствующими па то правами... 
(еправда ли, фактъ говоритъ за себя*-? 

^2) Второй прпмеръ пеобходимости Ва1Нйхъ толковаи1й: 
№опе пункты § 3 ^.Списка фабрикъ и пр.** крайне неопре- 
1елениы; напр. п. 5-ый: ^Въ заведеи1яхъ для обработки 
|;етины и пр."". Ко всемъ ли ремесленнымъ даведен1ямъ этого 
|Ода ц. 5 должепъ относиться, пли же исключая отсюда 
1омаши1я и кустарныя (очень многочислепныя для этого про- 
йводства), пли, наконецъ, къ однемъ фабрикамъ?.. Могутъ 
>ыть у трехъ инспекторовъ три разпыхъ решеп1Я, смотря 
10 ихъ личному усмотрен1Ю... Далее: п. 10 того же § 3. 
Гехиичбск1я назван1я па ситцевыхъ фабрикахъ весьма раз* 
шчны, даже въ одной Москве, и разпыхъ отделеи1яхъ ихъ— 
^авно указанныхъ, какъ и непреду смотренпыхъ, и работающее 
9асто соединены вместе въ одном1> зале. Какъ тутъ намъ 
поступать? Существую!!» въ ,зрельняхъ** новыя приспособ- 
1ен1я, при чемъ оне почти безвредны: неужели и тутъ детей 
рдонаково не допускать, какъ п на фабрикахъ старой кон- 
струкц1и? п т. д., и т. д. лишь по этому §3*'. 

„3; Опять: на рогожныхъ фабрикахъ законъ безусловно, 
безъ радикальнаго изменен1я всехъ услов1й найма и самого 
рропзводства, выполняться не можетъ. Дальней Ш1й опытъ 
[не покажетъ тутъ ровно ничего новаго,. а законъ 
аискредптпруется, если его выполнен1е немыслимо;.. Истол- 
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куйте, что тутъ д4дйть: в-Ьдь нельзя же будетъ, напримЬръ> 
на Даниловской ситцевой фабрик'Ь привлекать къ ответу за 
несоблюден1е закона о 12-л4тнихъ возрастомъ, когда на со- 
с*днихъ съ ней— рогожныхъ (который Вы вид*ли) работають 
5 и 6-л4тн1е по 16 и, ыожетъ быть, больше часовъ въ 
сутки**... 

^ »4) Какъ опять поступать съ Царскими днями, которые 
пигд'Ь у насъ не празднуются, а, по словамъ нашего шефа 
полицш геп. Козлова и немыслимо требовать ихъ празд- 
ной а и 1Яэ что онъ мнЪ настойчиво и сов1^товалъ въ при- 
сутств1и фабричной коммиссш и, конечно, вполне доброжела- 
тельно. Какъ тутъ себя вести, не объясните ли хотя въ 
конфиденщальпой ипструкщи''!.. 

Эго столь подробное письмо мое оканчивалось сл1&дую- 
щпмъ настоятельнымъ по тому же вопросу обращен1емъ къ 
Я. Т. Михайловскому: ,,Я бы могь умножить число такихъ 
примЪровъ безъ конца и думаю, что разсмотр'Ьн1в ихъ Вами 
предварительно н истолковаи1е нисколько бы не повредило 
дЪлу, а очень н очень помогло бы, н вс1& подобный недо- 
ум1^Н1я, относясь ирямо КЪ способамъ прим'Ьнеп1я закона, 
могу'п> въ значительной степени подлежать личной компе- 
теиц1й Главнаго Инспектора и отнюдь не нуждаются въ даль- 
И']&йн1емъ опыгЬ. Напротпвъ, когда дойдетъ до опыта^ будетъ 
съ ними поздно, ибо это скажется въ различномъ толковац1ц 
различными инспекторами на практик^^ и въ жалобахъ за- 
д'Ьтыхъ промышленниковъ... Вотъ въ чемъ, добр'Ьйш1й Яковъ 
Тимофеевичъ, заключается мой желательный отъ Васъ за- 
нросъ, который привелъ Васъ въ недоум:&н1е и вынудилъ 
къ такимъ подробнымъ объяснен1ямъ въ посл-Ьднемъ письм'ё. 
Я счелъ обязаннымъ, когда мнЬ это пришло въ голову, сд'Ь- 
лать Вамъ упомянутое предложен1е въ интересахъ общихъ 
и чтобы утилизировать время и уберечь законъ отъ опас- 
ностей разнообраз1Я прим'Ьнен1я и толковашя, вм1&сто 
желательнаго ихъ единства**!... 

Не ограничиваясь частымъ обращеи1емъ къ Я. Т. Ми- 
хайловскому за разъясиен1ями и толковашями, я искалъ 
поддержки также въ Департамент^^ и старался тамъ разбу- 
дить дремлющую д'Ьятельность. |[>ъ это время у меня завя- 
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вась переппска ръ Начальнпкомъ Отд'Ьлен1я А. Г. Небол- 
Ёымъ, Ботораго я и началъ бомбардировать, разум'Ьетея, 
1СТНЫМП письмами п просьбами по той же злоб'Ь дня, по 
корпчяоыу законодательству. Такъ, отъ 9 Декабря 1884 года, 
[агодаря его за. присылку разныхъ издан1й Министерства, 
между прочпмъ, увЪдомляю его о ел1»дующемъ: „Фабричная 
Ьммиссхя при здЪшнемъ Оберъ-Полицеймейстер'Ь (о которой упо- 
ввалось раньше въ настоящей кпиг1^) д{;ятелшо работала 
^л^е .м^^сяца и, на основа111и, главцымъ образомъ, проекта 
^)аБвлъ т. н. ^Саблинской^ Коммисс1и, выработала свои для 
ибочпхъ в образцы разсчетныхъ книжекъ. Въ настоящее 
ремя эти Правила только что переписаны и представлены 
йутверждеше Генералъ-Гуоернатору. Къ Новому Году иред- 
рлагаютъ уже вхъ отпечатать, и тогда я немедленно пришлю 
Ьъ~. Дал1^е, противополагая столь усп-Ьшную дЬятел юность 
ксповской фабричной Коммисс1И ^своей дЬятельпости, какъ 
ясиектора. я уа;е впадаю, наобороп>, въ очень минорный 
1оиъ и сооощаю ему пеутЬшительпыя св'Ьд1>Н1я: ^Съ фа- 
1рпчиыми д'Ьлами, что называется на биржевомъ жаргон*— 
,тпхо- п ^вяло-. /I нахожусь въ полпомъ унын1и; длинная 
!роцедура пересмотра ..Бравилъ для фабрииаптовъ" п „Ип- 
(трукц1и пнспекторамъ'* затормозила все д^ло и сильно ему 
10Бредпла.., Осмотры фабрикъ. какъ ])ы, вероятно, знаете 
ть Михайловскаго, пришлось прекратить въ начал* же: 
1езъ эгпхъ «Правплъ» и предварительной обработки деталей 
|рсм1неы1Я закона - инспекшя и требоваи1е выполнен1Я за* 
№иа— д*ло немыслимое... Такъ много еще пеопредТаепнаго 
I такъ много невыполнимаго въ уже вышедшихъ постано- 
Мешяхъ. что на первыхъ же порахъ пришлось упереться 
4бомъ въ стЬну... (возьмите, напр., во вииман1е полное от- 
?утств1е оп|»ед1>леинаго закона относительно того, что такое 
}>аОр]1ка^ ремесленное заведен1е и, наконецъ, должны лп мы 
касаться кустарнпковъ??! Какъ въ ^IIравилаxъ^*, такъ и 
й) ^Списк* вредныхъ производствъ*' много нротивор'Ьч1й 
(внутреынпхъ, а потому, п[:и бЬгломъ чтеп1и, ма.^озамЬт- 
Ихъ), а еще болЬе того иедомолвокъ и неясностей. Я 
^1'Ооовалъ нЬсколько разъ обрап1аться къ Я. Т. Михай.10в- 
|^^Ш1у, но онъ, повид в мом у, категорически хъ отв'Ьтовъ и.з- 
р'Ьгаетъ»??*. 
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Приближалось Рождество 1 884 года. Какъ я узиалъ част- 
инуъ образомъ, 19 Декабря, навонецъ, «Правила^ п гИн- 
струкц1Я^ были утверждены Министромъ, но много времени 
прошло до нхъ публвкащвэ когда, наконецъ, инспекща были 
развязаны руки, чтобы, наконецъ, д^ЬВствовать п покинуть 
свое вынужденное {аг шеп1;е...* Цед&1я за нед'ЬлеВ проходола^ 
а относительно обнародован1я ,уПравилъ* и ^йнструБЦш^ 
ничего не было слышно. Канцелярская волокита тянула д'Ьло, 
поводимому, уже давно оконченное. Унын1е въ д'Ьл'Ь фаб- 
ричной инспекции усилилось въ то время общимъ печаль- 
нымъ иолитическимъ положен1емъ и выходомъ въ св']Ьтъ 
крайне непопулярнаго Университетскаго Устава (1884 г.), 
иовлекшаго за собой коренное изм'Ьненхе вс1^хъ старыхъ 
усгоевъ академической лсизни '^). Почги два м'Ьсяца прошло, 
и только лишь 26 Февраля 1885 года, наконецъ, были опу- 
бликованы столь желанный и нужный „Правила для фабри- 
кантовъ'' и ^Инструкщя для инспекторовъ ' , п мы могли на- 
чать свою д1^ятельиость. 

1-го Января 1885 года, поздравляя Я. Т. Мпхайловскаго 
съ Иовымъ Годомъ, я не могъ удержаться опять отъ пронп- 


*) Вотъ какъ ра.'^ъ что а пвс»иъ тогда объ увиверснтетсквхъ д'Ьдахъ 
Я. Т. Михайловскому (отъ 9 Ноября 1884 года): 

4 Со времени опубликопаи1Я новнго Унвверсвтетсмго Устава, въ профес» 
сороки хъкружкахъ полиоо уныню и толки, до свхъ поръ не прекращающ1еся, 
объ отстаиках!. вольиихь и неиольаыхъ. Наслушался я этихъ тольовъ доста- 
точно ощо въ К1си'Ь, на юбило'Ь тамошняго Униворсптета, а зд'Ьсь, въ Москв-Ь, 
они еще сильн'Ье. Отставка Муромцева, Мишенки, Сыцннко прибавила зсасла 
В1« огонь... Вь сРусскомъ 1Сурьер1к> около двухъ нсд'Ьль назадъ появилось въ 
чнсл-Ь слухов ь и.'л. С- Петербурга объ отставк'Ь 5 челов1къ московски хъ про- 
фессоронъ, нъ тсмъ числЪ стоить имя н Вашего покорнаго слуги. Мы попро- 
бовали он ров^фгнуть этогь слухъ, какъ вздорную выдумку, въ «Руссиихъ Н-Ь- 
домостмхъм; но сРусскШ Курьеръ» и не вздумалъ отказал ь<:я, а лишь сугубо 
новюрилъ слухъ. Съ неделю назадъ дошло до Москвы положительное взв'^стю 
о прииудител1.110мъ выходе В. И. Сомовскаго въ Иетербургскомъ Унвверса- 
тетЬ тъ приватъ-доцснтовъ, а вмЬсгЬ сь гЬмъ утвержДаютъ, что еще вам'Ь- 
чеио !<) ирофессоровъ изъ разныхъ уиоверситетоьъ... Наконецъ, третъяго дня 
всего «Московск1я Ведомости >, говоря о студенческихъ безпорндкахъ въ 
. Шов'Ь и Москве, сок^туютъ не ограначивалься «очищен1емъ между студен- 
тами, а нроизвсстн его, т.е. «очищен1о>, н между профессорами!!.. Можете 
себ'Ьпродстнвпть, какъ все это долиаю д'Ьйствовать насостоян1е духа каждаго» 
псинадложащаго'кь уиииорситетско& ксрпоращи, хотя бы Д(же онъ былъ 
мевииеиъ, 1:акъ младеноцъ. по им'Ьлъ лишь несчастье преподавать государ* 
стиснныл науки... Мнительность и подозрительность на каждомъ шагу: вс& 
К1Ж01СИ иамокомъ или придиркой»... 
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1СБИ1ъ жиобъ на старое здо медденнооп: »Въ наетоящемъ^, 
Юахь я, — <,,моемъ, первомъ въ текущемъ году, шсьм^^ сп*шу 
^пнестп Вамъ мои поздравлен1Я п пожелашя лучшаго бу- 
^щаго для д1Ьла фабричной инспекщи. Да, много сд'Ьдаио 
Дошлый годъ по нашему общему д1^ду» но еще бол1^е 
ггается сд1&лать... Непонятная для меня канцелярская мг- 
(енвость п волокита, не смотря на всЬ Ваши усйЛ1я, принесла 
шму д*лу крупный вредъ, который, н*тъ сомн'Ьн1Я, не- 
^гко буде!^ исправить!... Мпопс уже съ зам'Ьтпымъ скеп- 
|Д113момъ напоминаютъ стлрыя ув1Ьреп1Я фабрикантовъ, что 
1ъ закона ] 1юня 1882 года проку не выйдетъ... Нелегко 
|1ровергать эти сомн1>и1Я, и еще трудп'Ье указывать на по- 
Ьжительные результаты. Паша публика вообще легкомы- 
ренва п забываетъ, что больппя реформы требуют» п боль- 
шого времени. Но медленность первыхъ шагоиъ д'Ьйстиительно 
Цого портить д-Ьло и дискредитирует» новое учрежден1е'*... 

Съ важдымъ днемъ времени мое нетери:Ьи1е и жажда 
^ятельностп, повидпмому^ возрастали; мн1э было хорошо, 
рнечно, взв'бстио, что желанный ^Правила'* и ^Инструк**- 
и^ давно утверждены, и я не попималъ и негодовалъ, 
чему же вхъ такъ долго не публикуютъ, и старался вся- 

ки д1^>&ствовать на Михайловскаго, чтобы заразить и ею 
Ьопмъ нетерпЬн1емъ. ^Со дня на день все ждалъ я'Ч— писалъ 
ть 22 Января 1885 г.,— ,иоявлеи1Я въ газетахъ публикашй 
^Ннстрткщп-* и ^Правплъ", чт'^бы приняться за дЬятельпые 
юмотры пли, точи1&е, пос1>щен1е фабрикъ. Я, разум'Ьегся, 
(вьренъ, что Департаментъ посп'Ьшптъ эти ^Правила* не- 
медля же разослать и фабрикантамъ, чтобы намъ пе толко- 
вать всуе. Къ сожалЬн^ю, до сихъ поръ еще ничего н^п.; 
шаче, я убЬжденъ, Вы бы мн*, конечно, прислали хоть 
|динъ экземпляръ „Сенатскихъ Ведомостей** и „Сборника" 
^рулева. ВсЬ мои занят1я, поэтому, относительно фабрикъ, 
гь сожа л'Ьп1ю, ограничиваются лишь толками на тему ^завтра, 
йвгра, не сегодня'*... Фабриканты (зд^шн^е) пристаю'п>, 
}собецно относительно порядка веден1я сиисковъ малол'Ьтнихъ 
к способа контроля за посЪщен1емъ школъ; что знаю изъ 
Крвсланной литограф1и (очевидно, циркуляра 1\1авнаго Ииспек- 
"("ора) я, конечно, имъ немедленно сообщаю, но все условно и 
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условно»... «Какъ Вы уже. равумФется, знаете взъ газеть, 
наша(т.е.приОберъ-П()лвцеймейстерЪ Козлове) Коммисш вы- 
работала правила для разсчетиыхъ внижекъ раббчихъ, п Ки. 
Долгоруковъ не только ихъ ирвиялъ и утвердилъ, но на-дняхъ 
даже распространилъ на всю Московскую губернш. Мнопе 
пункты ц'Ьликомъ вошли туда, благодаря моему Отчету, п 
настояц1ям7> (напр., о ростовщичестве^ артельныхъ старость, 
о иазначеп1и особо времени для работы малол^^тнихъ, о высо- 
которжественныхъ дняхъ и пр.)* Правда ли, что „Новое Время"* 
сооби1аетъ, что у Васъ въ С.-Петербург* эти правела нашли 
слвшкомъ радикальиыми.(?!!) На-дняхъ „Коммисс1Я^ вновь 
возобновляетъ запят1я - будемъ вырабатывать ^Правила вну- 
треппяго распорядка*" и, между прочпмъ, попытаемся огра- 
ничить известными рамками произволъ штрафовъ. Таково 
желаи1е и Князя и Козлова... Кстати, Долгоруковъ— вчера 
мн'Ь передалъ его Правитель Канцелярхи — собирается ми']^ 
написать письмо, въ которомъ желаетъ пригласить меня 
случаи злоупотреблеп1я хозяевъ или нарушенЮ правилъ, за- 
меченные мною при посЬщеши фабрикъ въ качестве инспек- 
тора надъ заият1ямп малолетнихъ, немедленно прямо, или 
черезъ него, доводить до свтдгьтя высшей полицш. Какъ 
Вы думаете, ведь вто можетъ быть очень полезнымъ ору- 
Д1емъ, которымъ^ впрочемъ. отчасти я пользовался и раньше, 
чтобы заставить фабрикантовъ исполнять наши законы о 
малолетнихъ, поднимая силу и значен1е инспекторовъ въ 
ихъ глазахъ "*?... 


Глава вторая. 




к5пародован1е 26 Феврали 1885 г.сПравплъ для фабрщкавтовъ» и «Ивсгрук- 
л чанахъ фабричной инспекщвэ. — Выэовъ въКоихисс1ю Плево, по закону 
го 1к»нд| 1886 г.) о взаимныхъ отношси1яхъ хозяевъ и рабочвхъ.—- Псрвыя 
ос1щев12 фабрпкъ пос1^ вступлен1я сЗакома о работЬ в обучсв1и малол^т- 
^п.> въ силу.— Закоаъ нвгд± не првм'Ькялся.--0бъяснен1)1 в перопяскч по 
Н>х? вопросу: недост:1Т01гь иалвчвыхъ сплъ фабричного надзора и искаже* 
|е закона (отъ 12-го Хюня 1884 г.).— Судебная ответствен ность фабри каи- 
т (Д1ла Захарова и Лани на).— Легенда о ноей фабричн'^-инспекторской 
Й>огост.и.— Ночная работа жонщннъ в подростков!.. —Отчетъ за 1885 г. и 

его содержан1е. 

Накоыецъ, 26 Февраля 1885 года состоялось обиародо- 
йв1е двухъ ваяшыхъ государственныхъ докумеитовъ: ,Ин- 
^уЕЦ111 чпиамъ фабрпчиоЁ пвспещц** и ^Праввлъ для 
Мбрпкантовъ** и, следовательно, собствеино съ ковца Фе- 
|раля снсаекщя могла доквнуть свою пассивиую роль из- 
и'Ьдователя фабрпчиои жизид и перейти къ актявноВ п от- 
гЬтственной д1>ятелы10стп въ качеств* блюстителя закона 
к расаоряжеп1б9 издай иыхъ съ цЬлью регулировать зацят1я 
^ о6учен1е малолЪтиНхъ. Немного раньше, отъ 9 Февраля 
(•ого же года, въ силу 23 п 24 §§ «Инструкци!» утвер- 
кдено было разд'Ьле111е моего громаднаго (изъ 6 губерн1й) 
круга по прам-Ьриому числу фабрпкъ на два района: - мой 
аично райоиъ — Московская и Тверская гуоерши— для едино- 
>:ич!!аго пос'Ёи1еи1я фабрпкъ и наблюдеи1я за закоцомъ о 
«алол']&тнихъ, и райоыъ моего помощника д-ра Д. М. Рахма- 
н.ва, состояний изъ 4-хъ остальныхъ губерний, бол1^ 
оошпрный въ общемъ но своимъ размерам ь,' но болЪе скуд- 
ный по промышленности (Смоленская, Тульская, Рязанская 
и Калужская губерн1и). 51ы, конечно, дЪлали съ помощни- 
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комъ, ЧТО могли, и, какъ можно о]гдить язь нашего еъ нимъ 
перваго (и послЪдняго) отчета, напечатаннаго въ 1886 году, 
находились по возможности въ движен1Иэ за дЪломъ; но, 
конечно, мы не могли „объять необъятнаго'^, и ни я, ни 
Рахмановъ не усп!Ьли вид'Ьть тысячи своихъ фабрикъ даже 
по одному разу, и только въ сл*дующемъ 1886 году, въ 
силу закона 3 1юия 1886 года о правилахъ о надзор-Ь за 
завсдешями фабричной промышленности и о взаимныхъ от- > 
ношси1яхъ фабрикаытовъ и рсчбочихъ, я получилъ прибавку 
еще четырехъ помощниковъ, что дало новый толчокъ на- 
шей д'Ьятелыюстя п усилило количество осмотровъ. 

Къ сожал1>и1ю, этогь самый важный законъ отъ 8 1юня 
1886 года, впервые внесшШ П'Бкоторый иорядокъ въ фа- 
бричный быП) и установивппй въ первый разъ челов'Ьче- 
СК1Я права русскпхъ рабочпхъ на пхъ заработокъ, для меня 
лично послужнлъ повымъ поводомъ къ перерыву или откла- 
дывап110 моей инспекторской деятельности. Едва я получилъ 
изъ Петербурга въ коиц'1^ Февраля 1885 года ув6домлен1е 
по п.очгЬ объ желаппомъ обнародовац1и ^Правилъ^ и ,Йн- 
струкщи", какъ всл'Ьдъ загЬмъ пришла телеграмма отъ 
Директора Департамента Торговли и Мануфактуръ, вызывав- 
шая мепя въ Петербургъ для участ1Я въ 8аият1яхъ Высо- 
чайше утвержденной Коммисс1и подъ предсЪдательствомъ 
Товарища Министра Внутреннихъ Д'блъ Сенатора Плеве для 
пересмотра законовъ объ отношенхяхъ хозяевъ къ рабочимъ. 
Для этой ц'Ьли я должепъ былъ отправиться въ Петербургъ, 
гдЬ пробылъ бол'Ье м1Ьсяца, такъ что къ псполненш непо- 
средственныхъ своихъ обязанностей, по возвращен1И въ Мо- 
скву, я могь приступить лишь послЪ Пасхи 18б5 года, съ 
конца Апр'Ьля м1^сяца. 

Какъ я узналъ по пр№зд'Ь въ Петербургъ, вызовъ мой 
въ К0ММИСС1Ю состоялся съ двухъ сторонъ: Коммпсс1Я Ми- 
нистерства Внутреннихъ Д^лъ по рабочему вопросу была, какъ 
изв^^стно, вызвана въ св^тъ уже созрЪвшнмъ въ обществ1Ь до 
> н'Ёкоторой степени созиап1емъ о необходимости упорядочешя 
быта рабочихъ. Этому лишнимъ толчкомъ, но вовсе не един- 
ственнымъ поводомъ (какъ, повидимому, думаетъ М. И. Ту- 
ганъ-Барановск1й въ его известной стать* въ Копгай'з 
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$1аа{$\7бг(егЪис11, з-1е Аав^аЪе), были стнчки и иные фа- 
1рпчные безпорядси посл^Ьднвхъ д1Ьтъ. Внесете въ жвзнь ра- 
к)чпхъ закона о малод1&Т11вхъ ие могло оставаться одино- 
йвмъ^ затрогпвая серьезно пеупорядоченныя стороны жизнв 
I взрослыхъ рабочпхъ, и если внищатвва перваго закона о 
вдлол'^^тнпхъ прпнадлежала Монистерству Финансовъ, то 
вторую задачу пересмотра общаго закона о паемныхъ ра- 
Бочвхъ въ нромышлеиныхъ заведен1яхъ взяло на себя Ми- 
ввстерство Виутреннихъ Д'Ьлъ. ПредсЬдателемъ этой Коммвс- 
С1П былъ назиаченъ новый тогда Товарвщъ хМинистра Вну- 
греннихъ Д'Ьлъ В. К. Плеве (при ывнистрЪ Д. А. Толстомъ). 
Огь Плеве^ какъ юриста по своему образован1ю п прежней 
ХЪятельности, ожидали хорошаго веден1Я д1^лъ Коммисс1и. 
Боммпсс1Я была немноголюдна, и первоначально работа ве- 
лась исключительно чиновниками, которые вырабатывали въ 
течев1е трехъ пед'Ьль самыя положеп1Я будущаго закона о 
Бзаимыыхъ ноложен1яхъ хозяевъ и рабочихъ, а затЪмъ изъ 
Иосквы прибыло и:Ьсколько челов^къ фабрикантовъ (частью 
были и 11етербургск1е), которымъ предложены были нд об- 
суждеи1е важи1>йш1е пункты составленнаго проекта въ форм1> 
отд:Бльиыхъ тезисовъ. 

Изъ чиновнпковъ, нрвппмавшихъ участ1е въ работ'Ь, я 
назову, какъ представителя Министерства Юстиц1й, и прини- 
мавшаго весьма серьезное участ1е, Н. С. Таганцева, отъ 
^Министерства Фпнансовъ— II. А. Ермакова^ II. И. Дурново 
(еслп не оишбаюсь, тогда директора Департамента Полищи), 
и. Ц. Кауфмана и др.; отъ фабричной инспекщи нрисут- 
ствовалъ Главный Инспекторъ Я. Т. Михайловск1й п я, 
какъ члены лишь съ сон'Ьщательнымъ голосомъ. Какъ я 
узналъ въ Петербурге, я былъ приглашенъ но личному 
указан1ю Н. X. Бунге и по желан1Ю самого Плеве, кото- 
рый меня давно зналъ, еще чуть ли не со времени своего 
обучен1я въ Московскомъ Университет* и усп*лъ прочесть 
мой первый писпекторск1й отчетъ. Насколько я припоминаю, 
зас^дашя Коммисс1и происходили но вечерамъ въ здан1и 
Министерства Внутреннихъ Д*лъ по нЬсколько разъ въ ве- 
д1^ю и продолжались по четыре и няти часовъ сряду. 

Первое засЬдан1е Комиисс1и подъ предс*датвльствомъ 
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Плеве началось еъ небольшой рЪчи, сказанной имъ по су--* 
ществу д'Ьла— о значен1и и важности въ то время рабочаго 
вопроса, отсутств1и у насъ въ законодательств1& правиль* 
ныхъ нормъ, его регулирующихъ, в необходпмости, сл'Ьдо- 
вательно, ихъ выработать. Для руководства^ влн какъ бы 
для нити разсуждеп1я по данному вопросу, имъ предложены 
были и розданы членамъ отд'Ьльные экземпляры напечатан- 
ныхъ въ МосквЪ ^Правилъ для хозяевъ и рабочпхъ", т.е. 
результаты трудовъ Коммпсс1й9 выи1е мною указанной, подъ 
предс*дательством1»Оберъ-ПолицеймейстераА. А. Козлова, для 
этой ц'Ьлй. Такъ какъ я былъ единственнымъ лицомъ Ком- 
МЙСС1И Плеве, которое было хорошо знакомо съ этпмп пра- 
вилами 'ВЪ качеств'Ь моего членства и близкаго участхя какъ 
въ Коммиссш Козлова, такъ и ея предшественницы, Ком- 
МИСС1И Саблипа, то вполн'Ь естественно, что я оказался со- 
вершенно въ Курск д1>ла и въ состоянш былъ давать объ- 
яснения или мотивировку къ каждой статье или параграфу 
„Правилъ''. Предс1^дате^(ь былъ вполнЬ доволенъ этимъ об- 
стоятельствомъ и иросилъ меня зайти къ сеЫ на другой 
день рано утромъ, Чсясовъ въ 8 или 8^а. Тамъ, у себя въ 
вабинет'Ь, онъ н1зСколько взм'Ьнилъ сухой генеральск1П тонъ. 
съ которымъ, къ моему удйвлен1ю, онъ встр^^тилъ меня (хотя 
и стараго знакомаго) наванун'Ь въ Коммиссш, при моемъ 
представлеи1и ему Ёрмаковымъ: онъ довольпо любезно бе- 
с1Ьдовалъ со мной часа два по поводу тЬхъ пунктовъ про- 
екта, которые накануи^ вечёромъ разсматривались, зат^^мъ 
онъ просилъ меня „приватнымъ образомъ"" продолжать по- 
могать ему также въ редактирован1и статей проекта, для 
чего распорядиться своимъ временемъ такъ, чтобы въ тН 
же ранп1е часы — каждый разъ посл1& зас1эдаи1я Коммисс1и, быв- 
шаго наканун'Ь,— являться къ нему для совм1>стиой работы. 
Когда нед'Ьли чере;^ъ три было окончено составлен'^' 
проекта, Плеве поручилъ мн'Ь проредактировать окончательно 
все сд1>ланпое п представить ему проектъ такъ же приватно, 
какъ и прочее, т. е. внЬ Коммисс1и. На другой же день посл'Ь 
ВТОГО, желая, очевидно, оказать мн'Б особенную любезность, 
онъ самъ явился съ визитомъ въ гостиннпцу, очень благода- 
рилъ меня за помощь и тотчасъ же поручилъ новое, при- 
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И)]гь очень сп'Ьшное д&ю: къ сл^^дующему дню и вечернеыу 
^ас1&дан1Ю Боимвссш, уже съ вызваннымв в собранными 
фабрикантами, я долженъ былъ переработать этотъ проекгъ 
гь форм1& тезисовъ, кавъ бы отд'бльныхъ положен1й для 
какой-нибудь диссертац1и, въ такой форм^Ь, чтобы фабри- 
|^иты могли высказать свое ми:Ьв1е по каждому важному 
|1оложен1ю Проекта, не зная точно, къ какому заключеи1ю 
мы сами пришло но каждому отд^^1ьиому вопросу. Эта ра- 
1к)та стоила ми1» безсонноВ ночи; только къ раннему утру 
к закончплъ выработку тезисовъ, а въ девятомъ часу утра 
отправился сдавать ихъ Товарищу Министра* Мы вм'ЬстЬ съ 
иимъ пемедленно прочли эти тезисы, п онъ Ц'Ьликомъ ихъ, 
помнится, принялъ^ исключивъ, кажется, одинъ; нрптомъ 
Плеве добавилъ, что онъ со вяиман1емъ перечиталъ ^Проектъ 
закона'^ въ моей редакщи и за немиогимп исключенгями 
вполн*-де съ нимъ согласился и нрипялъ *). 

Зас^дав1Я Коммисс1и съ фабрикантами происходили, мн'Ь 
ломнптся, н'Ьсколько вечеровъ или разъ; въ пихъ участво- 
валъ пресловутый Н, А. Найденовъ, председатель Биржевого 
Комитета^ д1^Ятельцый защитникъ фабрикантовъ и большой 
врагъ фабричной инспекщп; на насъ, пнспекторовъ, онъ въ 
первомъ зас'Ьдап1и поглядывалъ весьма презрительно и нее 
шептался о чемъ-то съ И. А. Ермаковымъ. Председатель 
Плеве^ надо отдать ему справедливость, непридавалъ боль- 
шого зиачеи1я его выходкамъ въ защиту будто бы обижае- 
110Й стороны— хозяевъ— и всякимъ покушен1ямъ противъ ип- 
гересовъ рабочихъ. Вообще, надо признаться, Плеве былъ 
ирекраснымъ предсЬдателемъ^ очень безпристрастнымъ и 
'кор^е даже склоннымъ въ пользу иптересовъ рабочихъ, не- 
кели фабрикантовъ. Изъ противной Найденову парт1И фабри- 


•) Между гЬмъ, годъ съ небольшимъ спустя, когда этотъ проектъ оо- 
1ВИЛСЯ въ св^тъ подъ именемъ закона 3 Хюнн 1:536 года, я не узналъ своей 
работы, до такий степени проектъ билъ перед^ланъ, не столько но содер- 
кая1ю. сколько, именно* по пз.10жен110 и редакт11ровлн1ю: пккоторыя статьи 
были переставлены, друпя выражены иначе л, им^сто точности языка, за 
которою я главвымъ образомъ и прежде всего гнался, ио н'Ькиторымъ иунк- 
гахг допущена была большая неопред^1енность (зато, можетъ быть, выра- 
жено бол^е гдадкимъ языкохъ), которая привела на практик'Ь, когда пря- 
шось мн^ же приводить знконъ этотъ въ исиолкен1с, къ значительныиъ 
ведо1.азум1;н1ямъ и спорамъ! 


— 69 — 

жявтеп п Кошпюож вщавалкь: тквпЫшШ НкожаВ 
Алеквандровт АжешАеп, НоежовежШ Городехо! Гмова^ н 
его шурнвъ, также обраэовавнн! ■ (иагохнсшц! чедовЪвъ^ 
С. И. ЧетвертковЪу шдЪдецъ Городжщшско! еуконноК ма- 
вуфаЕтуры. ВромФ того, орионвваютс! мвЬ взъ носввичей 
Бахрушвнъ, Савъ-Гашв в в^водько чеювЬвъ вромышлен- 
ввБовъ беп рЬчей. Весь вавгь вроегтъ бшъ выраженъ, 
кавъ увовя|1уто, въ тезвеахъ, которые Плеве врочелъ в 
затЬвъ раздалъ фабрвкавтавъ, вредлагав чвтать одввъ те- 
звсъ за другвхъ в обсуждать вхъ. 

Первыя два засЪдав1я, врввоввваетсв, ве б^о ввкаЕвгь 
особевно важвыхъ вовравокъ; во увю съ третьего Найденовъ 
вачалъ касаться взлюблеввой тевы ватр1архальваго-де быта 
рабочкхъ ва руссквхъ фабрвкахъ в веобходввоств осторожн^Ье 
отиосвгься къ Баспмъ-лвбо взвЪвеи1Явъ влв введевш вов- 
шествъ во в:1авмиыя отвошев1я хозяевъ в рабочвхъ. Нашъ 
вроеьтъ волучвлъ веожаданво свльвыхъ союзввковъ въ Л11Ц1^ 
АлексЬева в Четверикова, которые в^Ьсбольео разъ, въ обще- 
ствепныхъ ввтересахъ, выступала протввъ НаВдевова въ 
завщту рабочвхъ в атввъ взбавлялв члевовъ Еовввсс1в отъ 
веобходввоств касаться влв валегать ва развыя больныя 
сторовы вашей фабрвчвой жвзвв, въ ввд'Ь ралвообразныхъ 
форвъ аксплуатацш заработка рабочвхъ, в дурвого савитар- 
ваго устройства фабрпкъ. 

Еще равьше, въ засЪдав1яхъ члевовъ Комввсс1В, рЬшв- 

тельво говорвлъ, вавр., вочтеввый учевый Н. С. Тагавцевъ 

вротввъ юрвдвческой состоятельвоств в вровзвола фабрвч- 

выхъ штрафовъ в еву, главвымъ образовъ, рабочхе обязавы, 

тЬвъ, что вастоящ1й заковъ в'Ьсколько обуздалъ это зло 

отвявгав доход> отъ штрафовъ у фабрвкавтовъ. Зло штрафовъ 

в првсвоев1е вхъ хозяевам в такъ т^сво срослась съ русской 

фабрвчвой жвзвью, что вервовачальво, я поввю, Кохмвсс1Я съ 

в'Ькоторой даже робостью отвосвлась къ савой, мысли лвшить 

фабрвкавтовъ этого, весовв'Ьвно, везаковваго в весправедливаго 

дохода! Въ зас'Ьдан1В съ фабрвкавтамв Найдевовъ попытался 

было выстуввть въ защиту штрафовъ^ какъ вазнагражден1я 

хоияевъ за разные ущербы отъ дурныхъ рабочвхъ в средства 

поддержав1я должвоВ дисциплввы ва фабрвкахъ. Спрошеввый 
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|редсЪдатедемъ, я говорить противъ штрафовъ, какъ умЪп, 
)^ывая на известные мц'6 случаи 8доупотребден1я ими... 

Внезапно подеялся Н. А. АлексЪевъ и, обращаясь иънред- 
е^^дателю, сиазалъ блестящую р'Ьчь, которая р^^шила судьбу 
Щтрафовъ въ руссБОмъ фабрцчномъ законодательствЪ. Вставши 
гь СВОЁ огромный ростъ и указывая на потолокъ, Алекс1&евъ 
косл]^ вс^^зсъ 1ерем1адъ Найденова началъ съ такого рода на- 
кюминашя: ..Зд1^еь, въ этомъ самомъ здаи1и наверху, подъ пред- 
р^дательствомъ также Вашего Превосходительства, пропсхо- 
1^ила зас1^дац1я Коммисс1и по инищатив^^ Военнаго В'Ьдомства, 
^ зам1&тномъ фпзпческомъ вырожден1И и ухудшен1и свлъ я 
|доровья населешя нашохъ промышленныхъ губерн1й, живу- 
кщхъ преимущественно фабричиымъ трудомъ. Доклады и 
работы этой Еоммвсс1п доказали несомн'&нный фактъ быст|1аго 
|к спльнаго вырожден1я рабопаго иаселен1я этнхъ губери1й: 
^акъ ростъ, такъ п объемъ груди у. рекрутовъ въ промы- 
йленныхъ губерн1яхъ заметно и быстро уменьшается; насе- 
1ен1е, видимо, хпр-Ьегь и даетъ все ббльш1й и бдльпйй про- 
Кентъ забраковаиныхъ для военной службы; очевидно, па- 
Гр1дрхальныя якобы услов1я нашего фабричнаго труда не 
[акъ безвредны, какъ ихъ питался Защищать г Предс']^датель 
Бпрлгевого Комитета"-.. Дал*е АлексЬевъ указывалъ, что 
Еоммпсс1я, упомянутая имъ, прпшла къ единодушному заклю- 
1ен1ю, что причиной печа«1Ьнаго явлен1я служить имепно 
^абрпчная работа и что необходимо правительству вм'бшаться 
гь атотъ вопросъ, чтобы улучшить услов1я труда, въ инте- 
1есахъ П0ДНЯТ1Я здоровья населеи1Я въ промышленныхъ гу- 
1ерн1яхъ, что онъ самъ, АлексЬевъ, наконецъ, близко свя- 
анный въ Росс1и пли неаосредственно, или посредственно 
гь тремя промышленными производствами (золотоканптельное^ 
велковое и шерстяное), хорошо знаетъ услов1я русской фа- 
|^&чной жозни п р1^шптельно становится на сторону свль- 
1аго ограничен1я штрафовъ на фабрикахъ и вообще упоря- 
|очешя и оздоровлен1я фабричной жизни и быта. 

Посл1^ р^^чи Алекс^^ева я и н'бкоторые друг1е члены 
ам1^тно повесел1^ли, такъ какъ исчезало опасен1е, чтобы 
[рх'&здъ фабрикантовъ и участ1е ихъ въ Коммисс1и не со- 
^ушилъ весь нашъ проектъ или не привелъ его къ нулю. 
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вскорЬ закончилась и учаепе промыпиенниБовъ 
въ обсуждеши теаисовъ принесло лишь нЪкоторыя неболь- 
Ш1Я иалосущественныя измЪнен1я въ тексте проекта, но 
фактически, какъ показали скоро послЪдств1Я * (о чезгь бу- 
деиъ говорить дальше), рука Найденова оставалась не безъ 
ВЛ1ЯН1Я, увы! даже довольно серьезнаго^ окольными, закулис- 
ными путями, на благополучное практическое пром-Ёценге 
этого закона... 

Въ виду общеизв'Ьстностинын^Ь закона 31юня 1886 года, 
давно вошедшаговъ нашъ Сводъ и даже въ н1^сколько пере- 
д'Ьланномъ видЪ, я счптаю излишнвмъ зд'Ьсь излагать его 
содержан1е и ограничусь лишь упоминанхемъ, что данный законь 
3 1юня Е0ММИСС1И подъ предсЬдательствоиъ Плеве предста- 
вляетъ собоЁ первый важи'Ьйш1й памятникъ русскаго рабо- 
чего законодательства, ибо впервые устаповилъ и упорядо- 
чилъ ц'Ькоторыя 4)ажи'6йш1я стороны взаамиыхъ договорныхъ 
. отношен1В рабочпхъ съ ихъ нанимателями или хозяевами. 
Такъ, законъ 3-го Хюня устаповилъ впервые срокъ рас4 
платы, котораго не существовало раньше и, во-вторыхъ,^ 
право рабочаго на ц'Ьлый его заработокъ, ограначивши 
штрафоваи1е и друпе вычеты, чего опять такп раньше не 
было, такъ что фабриканты иногда, какъ можно удостове- 
риться хотя бы по моимъ инспекторскимъ отчетамъ, нака- 
зывали рабочихъ за требоваи1е своихъ кровныхъ денегъ 
штрафами, а, уходя съ фабрики рабоч1й не тольео нечего 
не полу чаль, но оставался ипогда даже фабриканту дол- 
женъ! Наконедъ, въ-третьихъ, закойъ31юня 1886 года, 
переименовавш1й ^инспекторовъ по надзору за занят1яма 
малол'Ьтнихъ рабочихъ^ —просто въ ,,фабричныхъ инспекто- 
ровъ"", возложилъ на нихъ обязанность наблюдать за испол- 
нешемъ новаго закона, изсл'Ьдова1ъ возивкающ1я между сто- 
ронами неудовольствия, пресл1Ьдовать виновныхъ судонъ, 
и т. д., создалъ въ данномъ случаЪ контроль, гд'Ь его не 
было. Такова была благая мысль этого важнаго закона и 
его ближайшихъ продолжеи1й. 

Если же, впосл1Ьдств1и, надежды на благое д'Ьйствге 
этого закона не оправдались и сама инспекщя, вм'Ьстообя*- 
занности иелицепр1ятныхъ блюстителей гуманнаго закона, 
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ювратЕлась въ какцхъ-то подицеВскихъ надзирателей, забо- 
ицихся, Бакъ старается доказать проф» Озеровъ въ своей 
шоЗ Енигб *)у исключительно о прекращенш всякихъ без- 
фядковъ во предупрегдец1и политическаго вольномысл1я 
кбочихъ, то въ этомъ виной, разум^^ется, являются общ1я 
иов1я русской лизни, такъ фатально первД'Ьлывающ1Я мно- 
16 дорошое въ прямое зло. 

Повторяю въ заключен1е, что законъ 3 1юня 1886 г. 
окоится на своихъ двухъ предшественвикахъ — „Правилахъ"' 
СаблвнсЕОЁ^у Еоммиспп п Коммисс1и Генерала Козлова, 
редставляя лпгаь дальц1&йшее развит1е и расширен1е поло- 
еьпй и тендеиц1й, въ нвхъ высказанныхъ. Въ н'Ькоторыхъ 
гношешяхъ (о разсчетныхъ книжкахъ, правЬ хозяина на 
ычб1п>, отчаств о штрафахъ и праьилахъ внутренняго рас- 
орядка. и т. д.) законъ 3 1юня прямо многое заамствовалъ 
свопхъ мосБовскихъ предтечъ, хотя и съ значительными 
ъ отд-Бльныхъ случаяхъ переделками. 

Вернувшись въ Москву, по окоичанхи зас'Ьдаи1а Ком- 
[ВСС1П. къ ПасхЪ, какъ я уже упоминалъ, я немедленно 
[Осл:Ь праздииков1> принялся ретиво за разъЪзды-съ ц'Ёлью 
(ровЪрить, насколько началъ прим11няться на практик^Ь за* 
;онъ о малол}>тнихъ и напомнить, паконецъ^ о существова- 
пв фабричной инспекц'ш, которая такъ долго сид11ла безъ 
1ввжен1Я у се(](Я дома. Частая моя переписка съ Михайлов* 
:квмъ в Ыеболсинымъ за это время наполнена однимъ и 
рЬмъ же содержаи1емъ: отсутств1емъ на огромномъ большин- 
Л^в1^ пос^щенныхъ фабрикъ не только прям'Ьнен1Я, по даже 
шаи1я о дакон1> о малолЪтпихъ. Оказалось, что, во-первыхъ, 
1е смотря на всЬ мои просьбы и передъ Михайловскимъ и 
р.е^»едъ Департаментомъ, ничего не было сд^ьлапо для боль- 
чин огласки закона: не только ч. Правила для фабрикантовъ" 
не были разосланы посл'Ьднимъ» но не былъ посланъ, во- 
преки об1^щанному мн'Ь, и дешевеньк1Й „Сборникъ Узаконе- 
шй-": не только промышленники, по и акцизные чиновники, 
которые должны были намъ помогать, не им1&ли никакого 


'^^ См. У/. X. Озеровы Политика по рабочему ьоиросу въ Росс1и за 
посл*дн1с годы. 190С. 
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П0НЯТ1Я О 8акон1^. . Вотъ какого рода факты сообщаю я, напр.^ 
Гдавноиу Инспектору отъ 6 Мая 1 885 года: 

^На огромнонъ большинстве фабрикъ законъ о 
мадод'Ьтнихъ еще не прим-Ьняется: большая ошибка, 
что не сд'бланы были публикащи передъ Святой объ усло- 
шяхъ найма малол'Ьтцихъ (о метрикахъ), а еще бы лучше, 
если бы были разосланы черезъ полищю ко воЬмъ фабри- 
каитамъ экземпляры ^Сборника''. Вы говорите мц1Ь, что Де- 
партаментъ р'Ьшилъ купить для иасъ 2000 экземпляровъ 
^Сборника*, почему же до сихъ поръ эти экземпляры не 
разосланы? Между тЬмъ вотъ въ чемъ д^о: акцизные чи- 
новники (н'Ькоторые, конечно) желали бы добросов'бстно по- 
мочь^ иамъ въ дел'Ь и получили предписан1е огь Департа* 
мента Неокладныхъ Сборовъ, между тЪмъ законовъ не 
знаютъ и просятъ ихъ снабдить ими. Что прикажете д'Ёлать? 
Купить на собственный счетъ? А между т*мъ для одного 
лишь Московскаго акцизнаго округа нужно, по ихъ словамъ, 
не мен1>е 30 дкземпляровъ. Въ то же время начинаютъ ирв7 
бывать ув'Ьдомлен1я и отъ другвхъ Акцизныхъ управлен1й; 
вчера, напр., 01*ъ Смолепскаго Акцизпаго: вообще, даровые 
экземпляры нужны и притомъ въ большомъ количестве. Что 
касается кпип» для записи малол'Ьтнихъ и обязательно вы- 
в'Ьшенпыхъ объявлеи1й, то ихъ начала печатать здЪсь Го- 
родская Типограф1Я по моему уб'Ьждеи1Ю. Книжекъ ^Сбор- 
ника^ не хватаетъ; он^ продаются въ одномъ лишь мага- 
зцн1> Анисимова по 30 коп. (вм1&сто 25) и получаются изъ 
Петербурга микроскопическими дозами: теперь, напр., въ про- 
даж'Ь всего лишь 30 экземпляровъ на всЬ фабрики 1Москов- 
скаго района^!.. 

Другой пунктъ, который меня чрезвычайно въ это 
время озабочивалъ и составлялъ предметъ моей горячей пе- 
релиски съ Петербургомъ, это— множество фабрикъ п срав- 
нительная медлительность, съ которою я ихъ посЪщалъ, не 
смотря на все усерд'ю: очеви;1НО, съ двумя съ половиною 
тысячами фабрикъ я бы не могъ справиться, разумея ихъ 
объ'Ьзды, даже если бы у меня было 5 помощнпковъ, ал 
пм1^ъ лишь одного д-ра Рахманова, который въ своемъ 
то.л>ко спещальномъ зав^дыванш, какъ было упомянуто, 
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Вм-Бхь четыре ц^Ьлыхъ гу6ерн1и, рази'Ьроиъ больше Гериац10, 
значить, помогать ииЪ по Иосковекой губерн1и почти не могь!.. 
Главный Пнспевторъ об1&щадъ на лЪто командировать ко 
|1нЪ на помощь г. Градовскаго; но посылка его почему то 
кк^ откладывалась и откладывалась и такъ и не состоялась... 
режду гЬмъ въ это время разнесся слухъ, пто правите.1ь- 
|ггБ0, наконецъ, убедилось въ нашей безпомощности и бу* 
кутъ ассигнованы средства на назначен1е ц'Ьлыхъ 20 по- 
|1ощнпкоБЪ виспекторовъ, и я усердно началъ засыпать 
Ьюьмамп Мпхайловскаго и Цеболсина съ своими просьбами 
^е забывать « Московски округъ^ огромную наличность въ 
кемъ фабрить и необходимость дать мн*, наконецъ, доста- 
^чное Еоллчество помощниковъ. 

^Всл*Ьдств1е, очовндао длиннаго интервала въ наш<*й 
^орреспонденц'ш (около двухъ недель) ^, ппсалъ я Я. Т. Ми- 
^йловскому 17 Мая 1885 года, »Вы забыли мн* отвЬтить 
^ самый важный пзъ предложен пыхъ мною вопросовъ. Я 
казум'Бю Ваше об'Ёщан1е прислать ко М111> л1>томъ на 
|омон1Ь г. Градонскаго. Ради Бога обратите внпман1е на мое 
нормальное иоложеи1е. Д'Ьлен1е округовъ было произведено 
нростому ариеметпчесиому пр1ему, съ помощью книги 
1Л0ва, по абсолютному числу фабрикъ. Между '11^мъ па 
|рвомъ план* стоить родъ производствъ, и обработка 
|олокиистыхъ веществъ, гдЬ по преимуществу работаютъ 
^ол*ти1е, нйгд* не имЬегь столько представителей, какъ 
Московской губерн1и. Положительно можно сказать, что 
одной этой губерн1и такпхъ фабрикъ бол1>е, нежели 
^ люОомъ цЬломъ округ*^ а, сл'Ьдовательно, силъ для ин- 
^Iе^щ^п я пропоршонально им1^ю гораздо мен'Пе... ЛЪтомъ, 
къ вамъ известно, я наз1*реиъ по преимуществу объ'Ьз- 
ть губерн1ю Тверскую и с1^верные уЪзды Московской, но 
о же будетъ въ г. Москв* съ ея уЬздомъ, въ Богород- 
(«мъ и южныхъ уЬздахъ? Мы только что усп'Ьли съРах- 
новымъ взбудоражить Московское фабричное болото и 
ставить подумать о выполнеи1и закона: въ большинств'Ь 
1граиачвлись срочными об'Ьщан1ями его начать выполнять, 
тутъ вдругъ перерывъ на цЬлыхъ два месяца!!.. Даже 
Московск1я фабрики не вс* еще посещены, такъ ихъ 
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МНОГО, а тиаограф1и и ремееленн1Б1я ааведеш, предусх<ь 
тр'Ьиныя какъ вредныя производства, и совсЪгь не затро- 
нуты... Вы же, очевидно, считаете затрудненхя 
въ моемъокруг'6 за небольш)я,чЪмъво всяко^ъ 
другомъ?!..., напр., хоть мелочь: при д^Ьдеж^Ь ,. Сборника^ 
Вы полагаете, что онъ ми1Ь нуженъ въ томъ же чпсл1^ 
Э1^?емпляровъ, какъ и въ другихъ 17 округахъ или ихъ 
участкахъ. Но спросите частно, напр. Новицкаго . (К1евскаго 
инспектора): онъ сообщалъ мп*, что у него все л*то со- 
вс^мъ н'Ьтъ работы и приходится до осени рыскать по ре- 
меслеппымъ заведеи1ямъ, чтобы не скучать отъ..безд'Ёйств1я, 
а нъ самой Москв'!^ множество фабрпкъ остаются ,,безъ 
осмотра''!! 

^Итакъ, доб1*ЙШ1й Яковъ Тимофеевичъ*, нродолжалъ я 
свои настоли1Я, «, подумайте, пожалуйста, какъ мн'ё помочь: 
лурпо буде1ъ, если въ самомъ центр1& русской промышлен- 
ности и закоиъ останется безъ прим^&нен1Я. Очевидно, что 
аривметпческ1й масштабъ никуда не годится и Вы должны 
дать МП* еще руки: Рахмановъ въ Хюи* уЬдетъ по своему 
обширному участку и москвичи опять задремлютъ и иасм1^- 
ются надъ закопомъ... Поедая теперь усиленно фабрики 
по городу, А просто прихожу въ отчаяи1е, -это какая- 
то Сизифова р21бота: невидимому, и я, и Рахмановъ внд'Ьлй 
зд'Ьсь уже массу фабрикъ, а между т1>мъ каждый день, про- 
сматривая списки, замечаешь длинн'ЬйШ1В листъ еще совсЁмъ 
неосмотрЪнныхъ... если же что и д'блается, то исключительно 
на т'Ьхъ, который мы усп'Ьли посетить. Сроки предостере- 
жен1й истекаютъ ежедневно, а н:Ьтъ возможности быть на 
той или другой изъ фабрикъ, такъ ихъ много, а Вы еще напо- 
минаете о судебномъ пресл:&довав1и, да позвольте же спро- 
сить, когда намъ этимъ заниматься, когда полонъ ротъ ра- 
боты и безъ того и безъ видимыхъ признаковъ приблпженхя 
къ окончательной визитащи всЬхъ фабрпкъ?.. Итакъ, дайте 
мн'Ь, умоляю, еще помощника: въ С.-Петербург6 Давидовъ, 
Градовск1й и Вы, наконецъ, осматривали ц1&лыхъ полгода, 
да и фабрики сгрупированы, а не разбросаны, какъ зд1&сь. 
Пов'Ьрьте, что эта настойчивая просьба вызывается лишь 
сознан1емъ крайней необходимости и 'требуетъ скораго и 
благоир1ятнаго разр1Ьшен1я 


• •• 
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«Я до сихъ поръ усп^^ пос№вть/ ув'Ьдомдяю я Ми- 
ковекаго н1&сбодько м'Ьсяцевъ спустя, въ письм'Ь отъ 
Сентября 1885 года,„ со времени обвародовац1Я «Правилъ^ 
.ПнструЕцхв'', т. е. съ 26 Февраля того года, всего лишь 
О фабрпкъ въ двухъ губери1яхъ; изъ'Ёздилъ между гЬмъ 
1ТН всю Тверскую губерн1ю; бовцы ужасвые: на лоша- 
дь верстъ по 90 л'бсомъ фабрика от1> фабрики (иреиму- 
ственно стеклянные заводы), картина вообще неут1^ши- 
ьная. Сверхъ того н'бкоторые заводы окружены непрохо- 
1ЫМП болотами и проезда лЬтомъ почти н'Ьтъ. Сообщеи1е 

такпмп заводами производится почти исключительно 
ько зимой. До многпхъ пунктовТэ и слуха о «закон* о 
ол'Ьтпихг*' не доходило. НЬтъ сомн*н1я, совершенъ рядъ 
|'иыхъ ошибокъ въ свое время, а главное, что Деца|)- 
ентъ не разослалъ ^Сборника*' по фабрикамъ и чинамъ 
Щт и не просилъ посл'Ьдиюю настойчиво требовать пр1ема 
ол:Ьтипхъ на фабрики лишь съ метриками. Тенерь йрихо- 
:я это .исправлять лпчиымъ разъяснен1емъ и Ш1уи1ен1емъ 
ивать тамъ два раза, гдЬ иначе достаточно одного. На- 
)€Н1е духа, по правдЬ, тяжелое и я пе|»еживаю часто очень 
*се.1ыя минуты нолнаго безсил'ш**..- 
Въ впсьмТ> своемъ отъ 20 Мая къ А. Г. Неболсину 
гараюсь привлечь випман1е Департамента къ нужд'Ь въ 
)пшиЕдхъ и неправильному раснред'Ьлен1ю фабричныхъ 
гговъ и сплъ для ихъ осмогровъ. ЗдЬсь тЬ же идеи по- 
1ЯЮТСЯ съ новой аргументац1ей: ^Важный вонросъ, на 
1ры8 сл'Ёдуетъ обратить вниманге^^, пишу я, „это —о ши- 
ны й масштабъ при распредЪлен]и фабричныхъ 
уговъ и числа помощниковъ инснекторовъ. Зд'Ьсь во 
ааихе принимался въ 1884 году, напримЬръ, — а также, 
штио, будётъ и съ 20 новыми помоц^никами, нын'Ь про- 
[рованными, — лишь, такъ сказать, ариеметическ1й 
;штабъ, т. е. брался „Указатель Фабрикъ** Орлова и 
оралось прим'Ьрно одно или близкое число фабрикъ на 
ргъ... Точна зр'ЁН1я-- вполне ложная и благодаря нея Вы 
[ете следующее, что нЪкоторымъ инспекторамъ (напр. 
щкому— Шевскаго Округа) полгода (л'Ьтняя половина), 
» онъ говорилъ мн'б, нечего совершенно д'&лать и онъ 
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отъ скуки осиатриваеть веЪ уЪздныя ремесленнЕ1я заведе-- 
В1Я, мн^ же обратно' и въ пять лЪтъ не удастся ос- 
мотр1&ть вс^^хъ фабрикъ своего округа... Д&говътомь» 
что у насъ н'Ьтъ верной мЪрки для различхя фабрики оп> 
!1аведеи!я и у Орлова мнош ремесленныя заведенЫ занесены 
какъ фабрики п наоборотъ, н'Ёкоторыя фабрики пропущены. 
Кром1Ь тогОэ МН0Г1Я губерц1и почти исключительно имЁ- 
ютъ изъ фабрикъ и заводбвъ лишь одни сельскохозяОствен- 
ные, съ которыми инспекц1а почти не придется пм'ёть Д'Ьло, 
а наоборотъ, Московская пм'Ьетъ массу ремесленныхъ заве- 
ден1й, бол1^е похожихъ па фабрики... Отсюда такая бьющая 
въ глаза нел'Ьпость, какъ 1166 фабрикъ числятся въ 
Архангельской губерн1и и только 483 во Влддим1рско& 
(по «Указателю" Орлова)... Однимъ словомъ, при раснред'Ьле- 
и1п ноныхъ 20 помощпиковъ необходимо руководствоваться 
не однимъ лишь абсолютнымъ числомъ фабрикъ, а потому 
для Московской губерн1и дать гораздо большее количество 
иомощниковъ, нежели для другихъ округовъ. Я, право, при- 
хожу иъ полное унмн1с отъ своего безсил1я сравнительно 
съ предпринятой работой инспекщи и массой Московскихъ 
фабрикъ**... 

Вм-Ьст-Ь съ вонросомъ о снособахъ наилучшаго нрпмВ- 
неп1я закона о рабогЬ малол^тнихъ рабочихъ и рчевидной 
необходимостью для этого силъ и помощи, я былъ озабоченъ 
также далы11>пп1ей судьбой проекта Коммиссш Плеве К по- 
сл'Ьдующаго его по разнымъ ппстанщямъ изм'Ьнен1Я и пере- 
д^Ьлокъ. Плеве мн'Ь об'Ьщалъ передъ отъ1Ьздомъ немедленно 
прислать проектъ знкопа, когда, его отпечатаютъ и еще разъ 
просмотрятъ до Государственнаго Совета. На всякШ случай 
я просплъ о томъ же и своего пр1ятеля (Начальника Про- 
мышлеи1Ьпго Отд'&лен1Я) А. Г. Неболсина. Такъ 20 Мая 1 885 г. 
я ув'&домляю Неболсина о сл1^дуюп1емъ: 

^Ёдинопременно съ Вашей любезной присылкой комн1& про- 
екта закона объ отнотен1яхъ хозяевъ къ рабочимъ, я полу- 
чилъ другой экземпляръ такового же со всЬми соображешями 
и объяснеи1ями отъ Плеве и такимъ образомъ пм^^ю воз- 
можность познакомиться съ проектомъ вполнЪ. Противъ того 
вида, въ которомъ я оставилъ этотъ проектъ при своемъ 
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Ьзд* изъ Петербурга на Страстной нед*4г6— три важныхъ 
Ьнешя. Одно— къ добру; это — уничтожеше раздип1й въ 
ъ ц*Ьлягь^ для Боторыхъ собираются гатрафныя деньги: 
ерь он1Ь ц1^лпкомъ идутъ на благотворительныя цЪлп. Но 

перем^Ёны - къ положительному вреду д'Ьла: во 1-хъ уси- 
ке строгости наказан1й для рабочихъ за нарушен1е закона 
начительное ослаблен1е его для хозяевъ. Но всего 
цественн'Ье третье изм'Ьиенке— подстановка въ Ыоскв* для 
рисутств1я по фабричнымъ д'Ьламъ* на м^Ьсто представи- 
ей города и земства- двухъ членовъ Отд'Ьленкя Ману- 
ктурнаго Совета. Итакъ, изъ 6 членовъ предполагае- 
о ^Присутств1Я по фабричнымъ дТаамъ** — два члена 
11рем1>нио фабриканты, или защитники ихъ иптерс- 
$ъ (а рабочихъ, разумеется— н1>тъ); такимъ образомъ про- 
шленникамъ достаточно заручиться однимъ лишь голосомъ 
цс1>дателя (т. е. губернатора), чтобы каждое нредло- 
Н1е, направленное противъ интересовъ не только вс1;хъ, 

хоть одного фабриканта, было вполн'Ь парали- 
|ано (3 голоса съ предсЬдателемъ противъ :>хъ же) .. 
и отсутств1п же кого-либо изъ пныхъ членовъ ирисутств1я 
южеахе докладчика (фабричнаго инспектора) еще невы- 
(н1^е и ВС* преслЬдоваика, напр. фабрикантовъ, будутъ или 
$сьз1ъ устраняться или капаться смехотворными рубле- 
мп штрафами... Ради Бога, поэтому, если можете, дьй- 
$уйте черезъ Вашего батюшку *) въ Государственномъ 
вЪгЬ противъ этого пункта: означенное изм^ненке перво- 
чальнаго проекта, но моему мн'Кн1ю, въ значительной стс- 
ни унпчтожаетъ цену самаго новаго закона, отдавая право 
да объ отношен1яхъ хозяевъ къ рабочимъ — въ 
кп единолично самихъ же хозяевъ... Что это будетъ 
жалкая комед1я!... 

Любопытно, что Министерство Внутреннихъ Д4лъ въ 
тербур!'^ какъ бы ревновало Москву но части упорядо- 
йя рабочаго вопроса, а потому относилось подозрительно 


*) Григор'1Й Иавловичъ Нсболсинъ, нин'Ь уиерш1й. былъ члсыоыъ Го- 
арственнаго Сов-Ьта, Товарищемъ .Министра Финаисовъ въ Миыистерсти'Ь 
]терна И дочетнымъ членонъ Московскаго > нлверсптета: взв'Ьстенъ своими 
)гдмй трудами до торговле и промышленности. 
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къ взв$бтнымъ уже намъ Коммисс1ямъ ^^Саблшской^^ п гея. 
Козлова и ОбязательЕымъ постановлешямъ, изданнымъ для 
г. 310СКВЫ и губернш (^Правила для хозяевъ и рабочвгь 
фабрикъ и заводовъ^). Вотъ, что я писалъ Главному Инспек- 
тору немедленно почти по овончан1и Коммвсс1и взъ Москвы 

ОТЪ 1-го Апреля 1885 года: 

,На-дняхъ у меня былъ генералъ Еозловъ в переда- 
валъ, что ки. Долгоруковъ на-дняхъ получвлъ отъ Товарища 
Министра Дурново письмо съ просьбой прхостановить дМствхе 
своихъ обязательны хъ правилъ впредь до утвержден'ш проекта 
Плеве, но князь отв'Ёчалъ отрицательно... Козловъ совЪто* 
валъ мн'Ё сходить къ Мепну (Правителю канцеляр1и Генералъ- 
Губернатора) и попросить у пего взглянуть коп1Ю ответа: 
^оченьде любопытенъ "•(!!)... Непременно на-дняхъ же навЬщу 
Мейна, разспрошу и Намъ сообщу о результатахъ* (къ со- 
жал1>и1Ю, однако, мн'Ь этого документа не прошлось вод']&ть). 
^Пы же, въ свою очередь^*, — просалъ я Главнаго Инспек- 
тора, — • ^ не забывайте передавать мн'Ь изв^стги о дальнМшей 
судьб'Ь нашей общей Коммисс1опиой работы^ Что, наарпм'Ьръ, 
именно происходило въ Четвергъ на Святой?., (предполагалось 
засЁдаше у Плеве по фабричному вопросу) и есть ли на- 
дежда, что проектъ понадетъ до л*та въ Государственный 
Сов'Ьтъ? Если да, то прпнпмаетъ ли 5гЬры Н. А. Ёрмаковъ 
(Директоръ Торговли п Мануфактуръ) къ увеличена числа 
инспекторовъ, или все ^въ руц'&хъ Бож1ихъ^ и никому не 
известно? Вообще мн'Ь было бы очень любопытно знать 
мн^ше такого опытнаго человека, какъ Николай Андреевичъ, 
насчетъ нашего проекта: пройдетъ ли онъ въ Государствен- 
номъ Сов-Ьт* или же н'Ьтъ?!- *). 

Вм-ЬсгЬ со вступлен1емъ закона о малол^Ьтнвхъ въ д'Ьй- 
ств1е временно притихъ вопросъ о необходимости объединеН1я 
дМств1й разныхъ инспекторовъ и толковаихя закона. Все 
мое вниман1е, какъ, вероятно, и всЪхъ моихъ товарищей 


') Въ 8Т0 самое время, по ивиц1атив^ имевво Н. А. Ермакова, по* 
С1^довало то искажен 10 этого вроекта въ ввтересахъ фабрвкантовъ, на ко- 
то])ое а жалуюсь и относительво котораго врошу вм'1шательетва его отцгц 
въ висьиЪ къ А. Г. Небоювву. 
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О поглощено усиденныиъ пос'6щен1емъ фабрякъ» чтобы 
крстать потерянное не по нашей вин'б время; вопросомъ. 

тспденш числа помощнибовъ и/ наконецъ, интересомъ 
(стоящее серьезной задачи — привлечец1я виновныхъ фа- 
Б^антовъ къ судебной ответственности... Но вотъ первый 
1Ъ деятельности въ новомъ направлеи1и прошелъ и прак- 
а фабрпчныхъ осиотровъ привела за собой рядъ запросовъ 
омн1^и1й. Хотя никакихъ съ'Ёздовъ инспекторовъ не су- 
ггвовало, но случайно мы иногда съ'бзжались по два-по три 
ов'Ьея и даже больше вм'ЬстЪ (я и ПесБОВЪ весьма часто, 
гда Новицк1й— К1евскаго Округа, Святлдвск1й — Харьков- 
го и Шпдловск1й— Казанскаго и кром'Ь того мой помощ* 
ъ Рахмановъ). Разум1>ется, начинали при такихъ свида- 
ьъ толковать немедленна на общеинтересную тему— наи- 
шее псполиеи1е закона о малол'Ьтиихъ, высказывались 
Ш1Я весьма различный по поводу одного и того же пара- 
|)а „Правплъ'' или ^11иструкц1и**, сл-Ьдовалг споръ, иногда 
водпвш1б къ соглашеи1ю^ но, большею частью, какъ 
1асъ р:>сскпхъ бываетъ, каждый оставался ори своемъ 
шш. 

Очевидно для всЬхъ выдвигалась необходимость обяза- 
ьнаго толковаи1я: . нельзя было допустить, что въ одной 
ернш законъ такъ понимается, въ другой иначе, что 
ественно должно было бы подорвать уважен1е къ закону 
стороны промышлеиниковъ. Обращались, разум1^ется, за 
пешемъ къ Главному Инснектору, но это не всегда при- 
ило къ желательному результату, ибо Главный Инспекторъ 
всегда давалъ немедленно ответь на запросъ, а между 
йъ -законъ приходилось приводить въ исполиен1е иногда 
ЕкДый день. Йаконецъ, Главный Инспекторъ, прежде си- 
)Ш1й въ Петербур1*ь, какъ и мы на своихъ м^стахъ, ну- 
[лея поздн'&е въ разъ'Ьзды по Росс1и для знакомства 
:же съ фабриками и нашей деятельностью и сделался 
ни неуловпмъ: сегодня о^гь находится въ Перми, черезъ 
(Ьлю въ |1(итом1р'Ь, черезъ три дня въ КговЬ, нотомъ, 
[дишь, въ ОдессЬ п т. д. Наши письма часто не дохо- 
1в и прямо пропадали, и вообще, всякая переписка съ 

Т. Михайловскимъ была нарушена и въ дЪлахъ происхо- 
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дила большая проволочка въ это время. И вотъ, перегояорившЕ 
еъ н^^БОторыми друпши инспекторами, я обратился къ нему 
со слЪдующимъ письиомЪ) частью въ д&10бомъ, частью въ 
шутливомъ тон*, отъ б Августа 1885 года: 

«Начну свое письмо^, обращался я, .съ несколько стран* 
наго призвшпя: много разъ въ течеи1е л*та мн* приходи- 
лось сожалеть, что Вы находитесь въ отсутств1П изъ Пе- 
тербурга и приходится ловить Васъ письмомъ въ неизв^стыомъ 
уголк1; Росс1и (одно письмо мое, адресованное въ Пермь, 
очевидно, до Васъ не дошло, это— запросъ относительно стек- 
лянныхъ заводов1>). Д*ло въ томъ, что на первыхъ же шагахъ 
л^тнихъ экскурсе но фабрикамъ. выяснилась масса недого- 
вороБЪ и пропусиовъ въ законахъ и л^Инструкщи^: понадо- 
билось знать Ваше ми*п1е или получить соглас1е на изв^ст- 
нее толБоиаи1е закона или отдЪльнаго случая. А какъ его 
узнать, когда Вы находитесь па другомъ концЬ Росс1и и 
почти, какъ ноказываетъ нерем'Ьна маршрута, въ безв'Ьст- 
номъ отсутств1п. Н^'п», какъ хотите, англ1Вск1й порядокъ, 
гд* В-г Кейёгеге (Главный Инспекторъ тогда въ Англш) 
постоянно въ Лопдон'Ь, а инспекторовъ ревпзуютъ его по- 
мощники, несравненно ц'Ьлесообразн'Ье и полезнее для д'Ьла... 
Во'1Ъ п теперь у меня на стол1& лежать два письма отъ 
фабрикантоиъ, на кото;»ыя не знаю, что отв'Ьчать безъ 
Васъ — ну и приходится намъ толковать по-своему и про- 
извольно „ Правила **, а Вы придете въ Петербургъ, узнаете 
изъ пап1пхъ доиесеп1й (а можетъ быть п постороннихъ) эти 
толкован1Я, да и кассируете пхъ... Да, добр'ЬйшШ Яковъ Твмо- 
феевпчъ, обо миогомъ бы хогЬлось потолковать съ Вамп, 
да на пвсьмЬ неудобно и слшпкомъ длинно. Ын'Ь кажется, 
что теперь назрело настоятельно время выпустить въ св'Ьтъ 
отъ имени Главнаго Инспектора одинъ или пару циркуля- 
ровъ по поводу прим'Ьиен!я новыхъ постановлен1й. Если 
съ1Ьздъ инспекторовъ певозможепъ, я'о почему бы Вамъ, пе- 
реговоривши со всЬми ими лично, пе за'Ьхать въ Б^Ьлока- 
менную, гд'Ь мы старые инспектора съ Песковымъ встре- 
тили бы Васъ съ МосБовскимъ радуш1емъ и подвели бы къ 
одному знаменателю разный соми'&н1я и недоразум^нхя, вре- 
ДЯЩ1Я и тормозящ1Я д'Ьло фабричной инспекцш... Право, 

-^ 6 
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вм^^внте-ка еще разикъ маршрутъ да и махните къ намъ 
юда прямо Езъ Е1ева: Житом1ръ можно ^по боБу**, а 
(ильну и отсюда посетить не трудно**... 

М:Ьсяцеыъ раньше я пнсалъ о томъ же А. Г. Неболсину) 
рося его между прочимъ выедать ^Сборникъ Постановле- 
Ш о малол1^тцвхъ рабочихг** Зубцовскому исправнику 
Гзерско& губ.) для распростраиен1я между фабрВ|;антами 
^да въ впду ^ихъ полнаго незнан1Я", по его заявле- 
1ю, этихъ заг10новъ. ^Вы можетъ быть спросите^, доба- 
аяю я, ^что я под1^ываю и каг.ъ вообще идетъ д1^о фаб- 
пчпой иыспекц1н? — На это Вамъ отвечу, что я превра- 
ллся совершенно въ почтовую разгонную лошадь: вс1Ь 
([В нед'^.ш, кром1> воскресенья, скачу сломя го.110ву, въ 
Ьз:ъ плп другомъ углу Московской или Тверской губери1и 
I только праздивкп провожу у жены на дач'Ь въ Клину 
1о середпнЪ разстоян1я между Тверью и Москвой). Д'Ьло 
Вспекщп вдеп> плохо... и, частью, по вашей вин*: сдЬ- 
рнъ непростительный промахъ, что •.Инструкц1Я*' и 
Правила для фабрнкаитовъ^ имъ не разосланы были Депар* 
аментомъ пли Главпымъ Инспекторомъ... Поэтому законъ 
овсемЬстно до настоящаго времени почти не- 
звЬстенъ совершенно п, вмЬсто контроля, намъпри- 
вдптся исполнять рольходячихъ ^Сборниковъ Законовъ** — 
, е- объяснять, растолковывать и просто излагать ^11оста- 
квлен1Я . для чего приходится по 2 и по 3 раза быть на 
|ной п той же фабрик*, гдЬ было бы достаточно одного 
кЬп1ен1я. Для рабочихъ иосл'Ьдств1я этого промаха чрез- 
ача&по ощутительны и непр1ятны: такъ какъ, благодаря 
Базавнымъ прпчпнамъ, большинство фабрикантовъ до Пасхи 
|ачало фабрпчнаго года) ничего не знали о метрическихъ 
(ид'Ьтельствахъ, то теперь всл'Ьдствхе нашихъ настояи1Й и* 
^боваи1й ахъ (безъ которыхъ весь законъ превратился бы 
^ нуль), гонятъ. мало.т'Ьтнихъ съ фабрикъ толпою... Проис- 
цдтъ настоящее »изо1ен1е младенцевъ^... и, когда я появ- 
люсь на своей Московской квартир*, то меня осаждаютъ 
|езы п жа.1обы рабочихъ на ихъ изгнаше хозяиномъ, будто 
I, по моему прпказан'ш'' 
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^КромЪ всего этого*,— продолжаю я въ тонъ же писы|1^ — * 
^вознвкаетъ масса недоун'&Н1й и сомн'6и1Й изъ араЕтики: 
требуются для всей Росс1и и всЬхъ инсиекторовъ одинако- 
выя толкован'ш закона... Вообще, «Инструкцш*' и «Правила*" 
необходимо значительно пополнить и что-нибудь сд'Ьлать 
для объедииеи1я толкованхя закона и правилъ. Укажу 
ирим1^ры: 1) Отъ какихъ малол'Ьтнихъ требовать метрики — 
до 15 л1^л> или и позже? Бели принять первое то|кован1е, 
то завтра по паспортамъ въ Росс1и не будеть лицъ моложе 
] 5 лТ>тъ; если принять второе толкован1еэ то до какого воз- 
раста нужна метрика? 2) Другой прим'Ьръ: на стеклянныхъ 
заводахъ въ Вышневолоцкомъ у'Ьзд'Ь приготовляются окон- 
ныя стекла большею частью не бол'Ье 10 — 1 2 варокъ въ м'бсяцЪэ 
т. е. работа идетъ лишь черезъ день или полтора дня антракта 
и продолжается по 10 — 12 часовъ, т. е. среднимъ чпсломъ 
для вс1Ьхъ рабо^(ихъ всякаго возраста она не превосходить 
6 часовъ въ сутки за круглый годъ. Спрашивается: воз- 
можно и мыслимо ли зд1^сь требоБан1е 8-часовой д'Ьтской 
работы и что тутъ отвечать фабриканту? Очевидно, необхо- 
димо было бы, но образцу Аигл1и, принять и у насъ такъ наз. 
^систему очередныхъ дней*!.. .Куча подобныхъ сомн'ЬнШ*, 
заключаю я, „а обратиться за разъяснен1емъ не къ кому и 
всяиШ ипспекторъ д'Ьйствуетъ по пословоц'Ь „каждый моло* 
децъ на свой обрсьзецъ ''.... 

Въ добавлен1е къ этому, въ постскрипту м'Ь къ письму 
отъ 15 Октября 1885 года къ А. Г. Неболсину, я опять 
нишу ему: «Позволю себ^Ь еще ра:{ъ вернуться къ старому 
вопросу: существуетъ масса недоум'Ьн1й и противо- 
Р'Ьч1й при приведеи1и въ силу повыхъ фабричныхъ за< 
воповъ. Не можете ли Вы, опережая инвщативу Михайлов- 
скаго, приступить къ пхъ разъяснешю и установлен 1Ю 
единства д'Ы]ств1я и толкован1я. Если же это, въ виду 
нарушеи1Я иистан1иоинаго норядка, р:Ьшительио невозможно, 
то нельзя ли, накопецъ, оказать на Якова Тимофеевича на- 
поръ... Вы себ'к издали представить не можете, какъ это 
вредно для д'Ьла^М.. А д'1^ло двигалось очень плохо: много- 
численпыя недоум'кн1я но прим'1&неи1ю закона оставались все 
таковыми же; желанное объединец1е толкован1Я закона въ 
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^аздичныхъ фабричныхъ округахъ отнюдь не ивАло вАста 
I, впоед1&дств1и, привело даже у насъ къ отм^н'б самой 
10дгвоств Гдавнаго Инспектора, что нисбодько, впрочемъ, 
сакъ взв^^стно, въ свою очередь не улучшило дЪло нашеВ 
шспевщн. 

Еак1е бы недостатки ни были за почтеннымъ Я. Т. 
I., во онъ им'Ьлъ большое усерд1е къ труду л любовь 
гь сванмъ обязанностямъ; особенно поразителецъ въ 
ггомъ контрастъ съ покойнымъ Б. Н. Андреевымъ, который 
ю всему въ пцспекщи отиосился равнодушно^ или прямо съ 
^чкп зр1^н1я личныхъ» часто узкихъ соображеиШ. Такъ 
фппомпваю разгоноръ съ Авдреевымъ о двухъ назначен1яхъ 
|а инспекторскую должность; на слабую попытку возраже- 
«я съ моей стороны, онъ отв^чалъ: , Помилуйте, онъ былъ 
юимъ учителемъ" (?!), — а про другое лицо: „Надо быть въ 
йдахъ съ Градоначальппкомъ! " Главный Ннспекторъ Я. Т. 
1ихайловск1й, съ другой стороны, д1>лалъ все, что могъ, 
10, своей спещальной подготовкой, а равно и властью, онъ 
(е могъ, вероятно, разрешить многихъ вопросовъ; Департа- 
гентъ же часто тормозилъ живое д1>ло, заботясь не о луч- 
1еб постановке закона, а чтобы все было тихо и спокойно 
, главное, »чтобы въ Москв* были довольны''! (зд'Ьсь на 
ервомъ план'Ё разум1^лось довольство всеспльнаго Найденова, 
[редсЬдателя Биржевого Комитета, и другихъ круин'Ьйшихъ 
осковскихъ промышленпиковъ)... 

Ьъ отв1^тъ на мои энергичный приставан1Я но поводу 
алаго распространен1я между фабрикантами знакомства съ 
овыми законами о малол^тнихъ и просьбы о разсылк'Ь 
Сборника Узаконен1й*'у Главный Инснекторъ выразилъ внезап- 
о въ своемъ письмЬотъ 1 2 Мая 1 885 года такое мн'Ьн1е: »Оче- 
9ДН0, имъ (т. е. нромышленпикамъ) недостаетъ лишь охоты 
}дчинпться требоваи1ямъ закона, а охоту эту, новторяю, — 
1ва ла можно возбудить и бевплатной разсылкой ,.Сбор- 
1ка''- Въ виду всего этого я бы просилъ Ьасъ, а равно и 
ашего помощника: 1) притянуть к'Ь суду, для прсм'Ьра, 
^ухъ-трехъ фабрикантовъ и т-Ьмъ дать имъ почувствовать 
'удобство нарушен1Я закона; 2) принять за правило при- 
[екать къ ответственности за нарушен1е закона лишь 
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бодЪе или менЪе крупныхъ, завЪдомо недобросовЪетиыгь ш 
содержащихъ притомъ своихъ рабочихъ въ дурной гипени- 
ческой обставовкЪ и 3) напечатать въ газетахъ приговоръ 
судьи и этимъ воспользоваться, чтобы объяснить лишшй 
разъ фабрикантамъ сущность законовъ и отиошен1е къ нииъ 
инсоекщи''. Къ письму прилагается сИзв'&щеше»! которое 
Главный Ииспекторъ предлагаетъ напечатать и разослать 
отъ имепи каждаго инспектора фабрикантамъ своего округа. 
Содержан1е заключается въ приглашен1и ув^^домить, наи'б- 
рены ли они пользоваться трудомъ малол^^тнихъ, какъ бу- 
дутъ распред'Ьлеиы работы и пр.?? Большинство фабрикантовъ, 
т% по крайней иЬр"^, па зто изв1^щен1е никакого отв1&та 
ве прислали. 

Отъ 2^ Мая того же года въ большомъ письм1&| по 
поводу моихъ просьбъ о помощникахъ, Я. Т. М. возражаегь 
мп'Ь неожиданно сл'Ьдующее: „1}ы сетуете, и север- 
шеппо справедливо, на трудность и почти невозмож- 
ность въ течеи1е года осмотр1^гь всЬ фабрики даже г. Москвы. 
Отсюда, казалось бы, прямой выводъ: необходимо приб^^гнуть 
къ другимъ, бол1>е инушигельнымъ мЪрамъ, благодаря кото- 
рымъ фабри каптъ позаботился бы объ исполнен'ш закона до 
прииыт1я къ нему инспектора, напр.э къ м1^р1^ придания суду 
двухц трехъ промышленниковъ. В1^дь нельзя же, въ самомь 
А^лЬ, ставить въ зависимость исполнен'ю фабрикантами за- 
кона отъ посЪщсн1я ихъ заведен}!! инсп'^кторами, а т1^мъ 
меи']&е отъ разсмлки имъ ^Сборника''? Да и всегда ли посЪ- 
и1ен1е инспекторомъ той или другоО фабрики сопровождается 
примЪнен1емь на пей постанэвленШ о малолЪтнихъ рабочихъ? 
Ежемесячно получаемы» мною со всЬхъ концовЪ Росс1и отъ 
инснекторовъ и ихъ помощниковъ в1^домости даютъ на это 
очень печальные оти'Ьтъ'^... 

Въ виду эгого разр1^п1ен1я, наконецъ, Главнымь Инспек- 
торомъ судебнаго пресл'Ьдоваи1Я, инспектора на всМъ концахъ 
Росс1й приступили къ составлен1Ю протоколозъ и привлечена 
промышленниковъ къ суду по новому закону о малолЪтнихъ. 
Промышленники видимо не в1&рцли р1&шимости правительства 
заставить ихъ исполнять новый законъ и считали все, можно 
думать, какой-то „проэой пера^ или „шуткой ^ Первый 
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№тъ влж подицейск1й протокохь я еобтавмъ Лично въ при- 
сутств1п П0ДВЦ1И И повятыхъ в»ъ сос1Ьднихъ крестьянъ на 
большой спичечной фабрвк'Ь наслЪдниковъ Захаровыхъ въ 
ЕлннсЕОМъ у*]Бзд1^ Московской губ. Въ чрезвычайно вредномъ 
само по себ^Ь провзводств'Ь^ какъ зажнгатедьнмл спички^ 
отчасти с^Ьрцыя, не принималось решительно никакихъ м1^ръ 
для обезврбжпван1я работы, въ которой участвовало значи- 
тельное количество дЬтей, отчасти даже незаконнаго возраста 
(до 10 лЬтъ, насколько можно было судить по ихъ виду), 
а главное — ^множество подростковъ. Столь опасный для здо- 
ровья отд'Ьлен1я, какъ макальное и прпготовлеи1я массы, не 
были совершенно отделены отъ другихъ, мевЬе вредныхъ: 
омертв'Ьи1е челюстей и выпаден1е зубовъ заметно было у 
е^сколькихъ челов'Ькъ. Вообще о требован1яхъ гипены и о 
запон1^ о работ'Ё малол1^тпихъ на фабрпБахъ Захаровыхъ не 
было нв мал^йшаго понят1Я п заботъ. 11 ри первомъ посЪ- 
щен1и этой фабрики я сд'Ьлалъ владельцу ея, г. Захарову, 
большое разъяснеп1е, какъ сущности поваго закона о мало- 
дЬтнихъ, такъ и несоотвЬтств1я устройства мпогпхъ отд'Ьле- 
в1Й его фабрики питересамъ лицъ работающихъ. Я уб1>ди- 
тельыо просилъ г. Захарова сд'Ёлать пеобходимые шаги для 
выоолнев!я закона и улучшеи1я самаго устройства фабрики 
(изъ н^которыхъ отд'Ьлен'Ш дЬтей совс1Ьмъ удалить и разсчи- 
тать самыхъ маленькихъ, кое-гд1^ сд'Ёлать перегородки или 
перевести въ другое мЬсто и т. д.)— Мы условились о 
срок*, когда оиъ все это сд*лаетъ и приведетъ въ порядокъ, 
в я уЬхалъ, успокоенный за судьбу д1Ьтей его об*щан1ями. 
Первый разъ я былъ у него 5 1юня, второй разъ 26 Августа 
18*^5 года, и все решительно нашелъ по-старому, даже 
число малолЪтнихънезакониоработающихъ увеличилось!.. Г. За- 
харовъ не только ничего не исполнилъ по существу д-Ьла, от- 
носительно самой работы пли переделки пом1>и1еи1й, но даже 
Не пожелалъ исполнить никакихъ формальностей, обязатель- 
ныхъ по закону и столь легкихъ для фабрики, какъ-то: 
Неден1е списка работающихъ малолЪтпихъ, выв'Ьшиван1е вре- 
мени распред'&лен1Я ихъ работы и т. п. 

Очевидно, необходимо было его наказать и втимъ только 
рутемъ можно было добиться улучшен1я участи и обезопа- 
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ибен!я здоровья его рабочихъ )(90 челов&къ). Въ сое1^днеЁ 
дереввЪ я пригласмъ, кажется, старосту идя старшину ж 
иЪскояько • человЪкъ понятыхъ крестьянъ я вернулся съ 
нвми ва фабрику. Скажу откровеннО| мн'Ь казалось очень 
иеловкииъ в неар1ятной вся вта процедура составлен1я про» 
токола; я чрезвычайно досадовалъ ца Захарова, которые 
ув4рялъ, что все къ моему второму прйзду будетъ въ по- 
рядБ'б и вм'Ьсто того ничего не сд^лалъ! Виновны &^ однако, 
все время составлен1я протокола усм'Ьхался, какъ бы над'&ясь, 
что ничего изъ этого не выйдетъ и до суда д%ло не доЯ- 
детъ..* Въ заключен1е, когда уже протоколъ былъ подппсанъ 
и я садился на лошадей, чтобы ^хать въ Клинъ, Захаровъ 
почтительно прощался со мною, опять ув'&ряя, что убудьте 
покойны, все сд'Блаю, какъ сл1&дуетъ^1 Въ это время меня 
насм'Ьпшли мои понятые: они сняли почтительно шапки и 
лопросили.м ,,на чаекъ''! Я не зналъ, какъ отнестись къ 
этому факту и только зам^тилъ имъ, что в1^дь я не для 
собственнаго удовольствгя пригласилъ ихъ съ собой, а они 
исполняли свою гражданскую обязанность въ виду закона... 
,Да и намъ какое же, баринъ, зд-Ьсь удовольств1е — и дЬти 
паши зд'Ьсь не работаютъ, все посторонц1е, а нашему сосуду 
3[1харову, пожалуй, будетъ непр1ятность**. Последнее не оправ- 
далось и мой первый блинъ вышелъ комомъ: м'Ьсяца черезъ 
два я получилъ отъ Клинскаго мирового судьи увЬдомлеше, 
что отв'Ьтчикъ по жалоб'Ь моей, по закону о малол1Ьтнихъ, 
г. Захаровъ, „волею Бож1ею^ скончался еще до получен1я 
пов'Ьстки, а потому дЪло его прекращено. 

Второй протоколъ и судебное д1Ьло по обвинен1Ю мною 
въ иарушен1и закона о малол'Ьтнихъ им'&ло м'ёсто въ гром- 
комъ ироцессЪ Н. П. Ланпиа— фабриканта минеральныхъ 
водъ и русскаго шампанскаго и издателя «Русскаго Курьера' 
въ г. Москв'Ь. Это Д'Ьло прошло всЬ ипстанц1и вплоть до 
Сената, попало въ кассащонныя р'Ёшенхя и испортило мн1^ 
немало крови безъ всякой моей вины; оно едва не породило 
даже новое д'Ьло о клевегЬ и диффамацш. Сущность его въ 
слЪдующемъ: вс^Ьмъ изв1^стна въ Москв^Ь по хорошему каче- 
ству своихъ продуктовъ минеральныхъ и фруктовыхъ водъ 
я шампанскаго фабрика Н. П. Лапина, либернльнаго въ то 


— 88 — 

• 

время члена думы и издателя либеральной же газеты «^^ус- 
сбШ Курьеръ', которую въ описываемый перюдъ онъ даже 
шь редактаровалъ. Разум1^ется, какъ Мосбвичъ, я хорошо 
звалъ Николая Петровича, какъ и онъ меня и когда-то 
даже я у него пом']^столъ н'Ьскодьбо статеекъ въ «Русскомъ 
Курьер***. Еще въ 1884 году я цосЬтплъ его заводъ, какъ 
крупный въ своемъ род'6^ желая познакомиться съ произ- 
водствомъ п нашелъ полное несоблюденге закона о малол^^т- 
вахъ д даже незцан1е его, удивительное въ редактор^^ 
газеты- Я объясна.1Ъ ему, какъ д'Ьла.ть вс']^мъ промышлен- 
впкамъ, сущность закона, такъ какъ, по описшнымъ выше 
врвчинамъ, осполнен1е закона нами тогда не требовалось и 
предупреждал о будущемъ. Наконецъ, 1 1 Сентября 1885 года. 
1когда я явился на его заводъ въ четвертый разъ^ то опять 
№п нашелъ все по-старому и въ томъ числ'Ь ц'&лый рядъ 
Марушен1й закона, а именно: 1) двое малол*тнихъ, недо- 
стпгшпхъ 12 л'бтъ, противно 1 п. ст. I, закона 1 1юия 
1582 г., были допущены къ работ*; 2) малол'Ьтн1е, про- 
тивно 2 п. статьи 1 того же завопа работаютъ въ общей 
сложности болЬе 8 часовъ въ сутки, не пользуясь при 
зтомъ достаточиыми перерывами; 3) пе всЬ малол'&тн1е им'&ли 
етрпкп, какъ этого требовалъ § 2 „Правилъ^; 4) вопреки 
13 ^иравилъ" не было сд'Ьлаио заявлен1я; 5) противно 
15 ^Правила' п списки не были выв1^шеиы въ коптор1^; 
) малол'Ётв1е пос1^щали школу лишь 8 часовъ въ нед'Ёлю, 
огда какъ 5 п. ст. 1 закона 1 1юня 1882 г. предписы- 
етъ посбщен'ю школы^ по меньшей м'ЁрЪ, въ течеи1е 
18 часовъ въ иед1)ЛЮ.. 

Жн1& было въ высшей степени непр1ятио придавать это 
;1ио огласк** и приступить къ составлен1ю протокола^ въ 
иду известности Ланпна въ Москв'Ь и почета, которымъ 
нъ пользовался^ какъ издатель довольно хорошей га:)еты. 
'о г. Ланинъ все сд'Ьлалъ, чтобы вынудить меня прим'бнить 
къ нему немедленно и къ одному изъ первыхъ карательную 
^орму новаго закона. Указывая на серьезный нарушен1я за- 
^оновъ у него, мною найденный, я еще разъ просилъ его 
цозаботиться о приведен1и всего въ порядокъ, указывая, что 
кму стыдно будетъ,какъ образованному человеку, если я со- 
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етаыю первый оротоколъ въ МоеиА по варушешю грсан- 
наго закона у редавтора-ивдателя гуманной же газеты. Я 
предлагалъ ему еще разъ оказать снисхождев1е, если ость 
дастъ мнЪ положительное об^Ьщанхе въ теяён1е м^лца испра- 
вить всЪ указанные иною дефекты в отступлев1я оть за- 
кона. ВвгЬсто того, чтобы согласиться на мое предложеаге 
и дать требуемое обЪщаи1е, Ланинъ вспылилъ и самыыъ 
грубымъ образомъ объявилъ ыеЪ. что онъ никакихъ о&к^ 
щан1Й давать не хочетъ и что я д1^ать могу, что желаю^ 
что онъ не боится никакого закона и т. д. 

Всякая снисходительность, очевидно, становилась д^иьше 
преступной и ипЪ ничего не оставалось дЬлать, какъ отпра- 
виться въ участокъ за полищей и понятыми. Зат1^мъ л вер- 
нулся на заводъ Лапина и составилъ протоколъ, который 
самъ Ланинъ отказался подписать. ДалЪе, по .таведенному 
порядку, протоколъ мой былъ предъявленъ^ и Мировой Судья, 
не смотря на очень ловкую р^^чь присяжнаго защитника 
г. Ланина, вынесъ обвинительный приговоръ съ наказанхемъ 
въ вид'Ь старублеваго штрафа — высшаго, допускаемаго по 
закону о малол'Ьтпихъ. Лаипнъ перепесъ д1^о сначала въ 
Мировой Оь'Ьздъ, а потомъ въ Сепатъ, но об'Ь инстдЕЦ1и 
лишь подтвердили первоначальный приговоръ. Въ это время 
произошло грязное, прискорбное событ1е. Ланинъ воспользо- 
вался 1'%мъ, что состоитъ собственникомъ газеты и пом'Ь- 
стилъ въ ней въ искажен номъ и прямо лжпвомъ видЪ они- 
сап1е моего посл'Ьдняго пос1Ьщеи1я его фабрики и конторы и 
разговора С1> иимъ; и кончалось это подлымъ намекомЬу 
будто бы^ было покушеше съ моей стороны получить съ 
него ^мзду" за ,списхожден1е** съ моей стороны, но что 
онъ де, Ланинъ. отказался оть этого снпсхожден1Я9 желая 
лишь исполнен1Я занона и т. п. и т. п. вздоръ и небы- 
лицы *). 


*) 11рнв?д]Г пзъ этой гадкой, лжввой статьи 1ишь то м-ЬетОэ 'Д^ выста- 
вляется главное иротпвъ меня обввнен1е: сг. Янжулъ явился въ кабиаетъ 
влад-кльца и заявилъ о найденныхъ, будто бы, ихъ, инсдекторохъ, серьозныхь 
варушен1яхъ «11остановлен1й и правидъ о работе малод%тнихъ ка фабркг 
каxъV, о чемъ онъ долженъ составить актъ и аредать виновваго суду. Прк 
этомъонъс1са1алъ при свид^теляхъ, чтоонъ готовг сделать <ски-| 
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Подъ св!Бхп11Ъ впечатд^Ьн1емъ ЭТОГО печиьнаго собьтя 
\1 его ослог:пен1яма, миою написоны 24 и 25 Сентября сл'Ь- 
^уюш^я ди;| письма въ Петербургь. 

1) Къ А. Г. Неболсдцу: ^18 Сентября, не зная, что 
|1п11. Андр. ЁрмаБОвъ вм1&хадъ заграницу и, всдЪдств1е 
1тсутств1я также 31ихайдовсЕлго, я оослалъ первому просьбу 
) разр^шен1п мн'б пресл^^довать Ланина, редактора пРу<^- 
|Еаго Курьера" за оскорблен1е меня, какъ фабричнаго пн- 
Шектора. въ Л? отъ 15 Сентября... Редакторъ этой диавь 
Шберальноб газеты оказался самммъ жалкпмъ лавочпикомъ, 
^особнымъ на гнуспую клевету в ложь на челов1>ка за 
Ь .юшь, что онъ всролняетъ свою обязанность. Оставлять 
^у выходку безъ наказан1я, значило бы повредить д1>лу 
^ваго фабричнаго законодательства и навлечь на голову 
1всаекторовъ въ будушемъ кучу подобныхъ же оскорблен1й. 
1 рассчитываю, что Бы не откажете мн* выяснить, что 
|роизош.то С1» моимъ письмомъ Ермакову, данъ ли дальп-Ьй- 
пй ходъ просьб!^ и, если можно, помогите ея движен1ю. 
автра 25 Сентября разсмотр'Вн1е у Мирового Судьи д1>ла о 
^арушен1п законоиъ о малол'ктнихъ на фабрик'Ё Ланина, 
|одавшяго поводъ къ означенной газетной выходке: я почти 
[вьреиъ въ оовпнен1И, не смотря на вс1> извороты дорогого 
Ьвоката, съ которымъ мн* лично приходится бороться... 
роиержите же и Вы меня!!** 

2) Къ Я. Т. Михайловскому: , Усталый и измученный я 
|егодия вернулся пзъ Мирового Суда, гд* дежурилъ съ 

^ 

1ождеи1е», если... Д«и1е овъ ье договорплъ, потому что г. Лавпнгеку 
ИдТиль, что онъ не нуждается ни въ какомъ ссннсхождетн» со стороны 
({аСрвчааго пнспектора и желаетъ, чтобы было посту плено съ пнмъ по 
ону. с А, когдя такт, то я приму законный м1^ры>, громкнмъ п угрожаю- 
):ъ голосомъ сказалъ г. ииспокторъ и съ этими словами ушслъ изъ каби* 
а г. Лав^ша». См. <Русск1й Кур|,ер>»,Л2 254, отъ 15 Сентября 1885 года. 
Это м^сто инкриминируемой статьи «Русскаго Курьера» всЬми было, 
увьется, понято имсвво въ ввд'Ь желаи1я Лавноа заставить думать, что я 
от^1ъ оплатить свое молчанхе и снисхождение боль- 
ейиля меньшей мздой; невольное недоум'Ьн1е только внушало одно 
^стоательство: зач1мъ же я это покушев1с сд^лалъ три свид'Ьтсляхъ», 
не ваедив%?! Полагаю, что эти два подчерквутыхъ слова именно вставлены 
р статью съ тою д1лью. чтобы лишить меня возможвостн сбвпнять Ланвна 
■•умышленной клевете, что ьто ловкая увертка въ случае чего... 
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I оV1 чаеовъ утра до 7 часовъ вечера, нашехь Ваше письмо 
и хочу немедленно отвисать н']^с1Юльбо словъ о важныгь 
событ1яхъ, со мной вроисшедшихъ. Г1 Сентября на взв^ст-^ 
ной фабрвк^Ь мвнеральныхъ водъ и русскаго шампанскаго 
Лавина (4-ое пос'Ьщен1е) я нашелъ неисволнев1е закона м 
составилъ протоколъ, который препроводвлъ къ Мировому 
Судь*. Черезъ несколько дней, 15 Сентября, въ газет* Ла- 
пина уРусск1Й Еурьеръ^ появилась подлая статья обо мн^Ь, 
исполненная лжи и клеветы. Въ виду важности такого аф- 
фронта, я немедленно написалъ въ Петербургь Николаю 
Андреевичу Ермакову просьбу о разр*шен1и начать, по 
окоичан1и перваго л1*>ла, второе — объ осБорблев1и или кле- 
вет'Ь въ печати должностного лица. Но увы! вчера лпшь я 
узиалъ случайно, что Ермаковъ у*халъ заграницу. Что же 
д*лать? Ради Бога помогите, вс* знакомые, начиная съ про- 
курора Николая Валерьяновича хМуравьева (впосл'ёдствхе 
Министра Юстиши), настоятельно совету ютъ не оставлять 
престуилен1я ненаказаннымъ... Сегодня Мировой Судья за 
нарушеп1е законовъ о малол1;тпяхъ првговорилъ Ланина къ 
100 р. штрафа, но этого я:е мпло: сл'Ьдуетъ наказать за 
норуган1е моей чести, а для того нужно разр'Ьшен1е началь- 
ства. Пожалуйста помогите въ первомъ серьезномъ затруд- 
нен1и .иъ нашемъ общемъ д'Ьл'Ё/ 

Волновавш10 меня вонросъ о привлечен1и Ланина къ от- 
вету получплъ гораздо болЬе скорое разр*шен1е, чЪмъ я 
ждалъ и прптомъ вовсе не въ желанномъ мною нанравлеши. 
Въ ответь на мою вышеупомянутую просьбу къ Н. А.Ер- 
макову замЪнивш1й его за отъ'Ьздомъ его изъ Петербурга 
А. Б. Беръ отв1>чалъ мн'Ь какъ разъ въ день отправки мо- 
его предыдущаго письма (т. е. 25 Сентября), что онъ уже 
„вм1;лъ случай докладывать мою просьбу Министру, но Ни«^ 
колай Хрцст1ановпчъ (Вунге) не внолн* сочувственно от- 
несся къ приведендю этого предложен1я въ исполненхе: вы- 
ражен1Я въ означенной стать^^ не настолько категоричны, 
чтобы съ ув'Ёренностью можно было ожидать, что судъ не- 
лрем^Ьнно придетъ къ. уб1^ждев1Ю о виновности и что при- 
говоръ его будетъ отв'Ьчать желаемому. Между тЪмъ самое 
разбирательство подобнаго д1^ла на суд^Ь дпстъ Редакцж 
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р^усскаго Курьера* новый поводъ къ печатанш въ теченхе 
^лгаго времени ряда статей въ изв'ботномъ уже усвоенномъ 
р направлен^. Всего этого желательно было бы, по воз- 
к1жности, изб'Ьгнуть, а потому всего лучше и соотвЬт- 
Гвец^^е достодаству Вашему было бы д1^ло, возбужденное 
ом^щен1емъ сказанной статьи оставить безъ внв- 
ан1Я и предать совершенному забвен1ю». «Одпимъ 
рвомъ», ув-Ьдомлялъ я по этому вопросу тотчасъ же Ми- 
шовсЕаго, «Н. X. совЬтуетъ мн* это дЬло оставить, что, 
кум^ется, я п обязанъ исполнить». 
ТаЕЪ кончился инцидентъ съ Ланинымъ и мп'Ё остава- 
сь въ ут^шен1е лишь общее сочувственное ко мн1& отно- 
Н1е по этому поводу и удовлетворительное судебное рЬ- 
в1е противъ Ланвна, не смотря на то, что я не апеллиро- 
клъ и ее кдссирова.!1Ъ. Протоколъ, который я составилъ по 
Ь Ланпна, былъ второй въ моей инспекторской прак- 
р: Оол'Ье протоколовъ по нарушеи1Ю закона о малолЪт- 
Къ я не составлялъ и къ суду промышленнпковъ пе при- 
ралъ, на что были свои уважительны я причины, а именно: 
[ 1886 году я былъ командированъ Министерствомъ Фи- 
нсовъ въ качеств'^ члена Высочайше утвержденной «Ком- 
сап для осмотра польскохъ пограничныхъ фабрикъ» и ихъ 
рлЬдоваи1я вообще В1> Польш*. Эта работа отняла у меня 
но отъ инснекторства ц-Ёлое лЬто, а приготовительныя 
ят1я и часть весны; осенью же 1886 года вступилъ въ 
ств1е вышеупомянутый законъ 3 Ьоня 1886 года (Ком- 
ш Плеве) о кзаимпыхъ отношен1яхъ хояяекъ и рабо- 
ъ, который принесъ съ собою такую страшную массу ' 
ыхъ заботь и хлопотъ для инснекторовъ^ особенно въ 
кн-^, что весьма долго я и даже помощники, съ утра до 
дней ночи, были заняты у себя дома утверждеи1емъ 
огоразличныхъ правилъ, табелей, расц'Ёнокъ и т. п. и . 
{вли только по вызовамъ телеграммами на частыя фа- 
чныя волнен1я и безпорядки. Законъ о малол'Ьтнихъ волей- 
олей отступвлъ на второй планъ и мн'Ь прошлось соста- 
Н1е немногихъ протоколовъ по этому отд'блу законода- 
ьства п судебныя пресл^&дован1Я предоставить исключи- 
ьно мопмъ помощнокамъ. Такъ, трет1Й протоколъ по на- 


'^ 
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рушешю закона о маюлАтниъ еще въ концЬ 1885 года 
былъ составденъ по моему порученш д*ромъ Рахмановывгк 
на обойной фабрике Еротова. 

Бол1е никакихъ судебнцхъ преедЪдован1й я не велъ а 
всЬ мов усилЫ помимо писан1Я двухъ отчетовъ (русскаго и 
польскаго) были сосредоточеиы въ двухъ фабричныхъ при* 
сутств1яхъ — въ Тубернскомъ, гд* я велъ упорную и силь- 
ную борьбу съ г-мя прёдставятелями фабрикаитскихъ инте- 
ресовъ отъ Мануфактурнаго Совета (описано въ талантли- 
выхъ очеркахъ въ «Юридическомъ В*стник*'* того времени 
И. Н. Обнинскимъ ) и тоже въ Столичномъ Присутств1И. Въ 
этихъ обоихъ учрежде111яхъ административноО юстпщи я 
былъ докладчйкомъ и обвинителемъ и старался посильно 
привлекать хорошо изв'Ьстцыхъ мн1Ь проммшленпиковъ за 
несоблюдеи^е закона 3 1юня къ ответственности, что уда- 
лось^ однако^ не бол'Ье четырехъ или пяти разъ. Почти вс^ обви- 
ненныв; впрочемъ, перенесли свои д1&ла въ Петербургь, въ 
Министерство, гд'Ь они и были (въ Министерство Вышне- 
градскаго) положены подъ сукно и, насколько мн'Ё известно, 
но крайней мбр* до Сентября 1887 г., выхода моего въ от- 
ставку изъ инснекторовъ, ни одно изъ этих1| наказан1й не 
было утверждено и не приведено въ исполнец1е. Такпмъ об- 
раиомъ, я, какъ инснекторъ, во всЬхъ этихъ случаяхъ им^ъ 
лишь нравственное удовлетво[»еи1е; г.г. же промышленниЕш 
(и притомъ все крупные) поплатились три раза ничтожными 
для ихъ кармана штрафами по 100 рублей: вотъ и весь 
видимый нрактическ1й результатъ моихъ старан1й вплоть да 
оставлен1я мною инспекторской службы. 

Посл-Ь вышеприведен наго объяснен1Я, для меня по на- 
стоящее время является трудно обгяспимой загадкой, какимъ 
образомъ, но какому поводу и всл1^дств1е чего именно сло- 
жилась обо мн'Ь легенда въ Москв'б, какъ о неумолимо-стро- 
гомъ Фабричномъ Инспектор'Ьу который чуть ли не съ при- 
страст1емъ такъ нригЬснялъ б'Ьдныхъ промышленниковъ, 
что они единовременно взывали къ правительству въ 
своихъ коллег1альиыхъ учрежден1яхъ объ обуздаи1и пнспекщи» 
им'Ья преимущественно въ виду меня (ходатайства 1886 и 
1887 гг. Московскаго Отд1Ьла Общества для сод1>йств1я рус- 
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|| промышленности I торговдн, Мануфактурнаго СовЪта и 
^ррссШсБаго купечества, торгующаго на Нижегородской 
[арк!;*), а въ тс же время и частныя куиечесЕ1Я жалобы 
шалпсь изобильно въ Министерство, куда меня нача»1и вы- 
[вать для обмсиен1я нодъ нустыми предлогами, выказы- 
впдсмое неудовольств1е моей фиктивной строгостью. Мой 
^угь .А. Г. Неболсанъ еще въ копц'Ь 1885 года, въ д'Ьло- 
йгь письм* отъ 27 Ноября с. г., счелъ долгомъ прецупре- 

меия обо всЪхъ этихъ жалобахъ и доносахъ и пызвалъ 
моей стороны лишь слЬдующ1й искрениШ, но горы;1й от- 
^ть: ^Отъ души благодарю Васъ, добрЬйШ1й Александръ 
шгорьеопчъ, за Ваше копфпдеищальное сообщеи1е о 
лобахъ Министру на мою строгость къ фабрикан- 
1мъ. Въ другпхъ странахъ такая черта слулсебиой д'Ьятель- 
^сти Бызываетъ одобреи1е, а у насъ, какъ видно, нолу- 
^ется отсюда лишь осужден1е. Если настойчивость въ тре- 
^ван1п прпм1^иеи1я закона и горячее желан1е вид'Ьть его вы- 
к)лиеннымъ составляетъ строгость, то жалобы справедливы - 
I строгъ; если же, что будетъ правильнее, строгость мВрить 
Ы^тствеиностью за парушен1я закона, то я преступно 
Иасходптелепъ, ибо въ теченш ныи1>шняго года я на- 
|е.1ъ несо5людеи1е закона — въ большей или меньшей степени— 
а 200 фабрикахъ и всего лишь 3 раза привлекъ хозяевъ 
[ъ отЕ^Ьтственности нередъ судомъ**!!.... 

Могу лишь предложить следующее объяспен1с этой ни- 
Ь^гь невызвапной репутащи споей фабрично-инспекторской 
трогости. Наши промышлепники ископи привыкли къ неиснол- 
ен1Ю всякихъ законовъ, регулирующихъ ихъ д'кйств1я, осо- 
енно въ отношен1и' къ фабрикамъ, мастерскимъ и рабочимъ. 
[то, напр., изъ пашихъ ремссленниковъ вспоминалъ или 
1росто зналъ, что въ нашемъ Свод* Законовъ давнымъ- 
ивво иом'Ёщеио ограиичен1е числа часовъ работы? больший- 
гво публики объ этомъ никогда и не слыхало, хотя закону 
ольше 50 л1>гь... Всякое появлен1е поваго зак она или просто 
яспоряжен1Я (для большинства это безразлично) для нихъ 
Сбгда пм1>ло лишь одно значен1е — вызывало нопросъ: ^надо 
1И илагпть и сколько платить"?.... Въ лицЬ фабричныхъ 
(вспеЕторовъ внезапно появились нередъ очами нромышлен- 
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в1ковъ сове&мъ оеобые начиьнп», не похожхе ни на по- 
1ВЦ1Ю/ ни на губернсБихъ техниБОвъ. ||Д1^о для фабрикая- 
товъ непр1ЯТное... надо бы заплатить... да, говорить, не бь^ 
рутъ, да и по своему общественному положенш стоить вы- 
соко.... уПрофессорь**, знакомь сь Губернаторомь^ бываетъ у 
Министра, говорить совс^мъ запросто о Козлов1^,... вь трак* 
торь угощаться не идетъ, оть вина совсЬмь отказывается, 
все пьеть воду... ну, какь быть сь такимь начальникомъ^ 
лучше бы совсЬмь его убрать... онь даже Николаю Але- 
ксандровичу (Найденову) визита не сд'Ьлалъ^!.. таковы 
отрывочные толки и разговоры обо мн%, ксгда-то въ 
Москв1^ до меня доходивш1е, благодаря досужимь кумушкамь. 
Эти ъоЪ толки, вм'Ьст'Ь сь моей настойчивостью и горячпмъ 
словомъ уб'Ьжден1Я исполнять законь, сь которымь я взы- 
ва.1ь кь неирииычпому для такой музыки уху фабрикаптовь, 
все это вм'ЬсгЬ и создало миеь о моей якобы чрезм1ЬрноЁ 
строгости вм'Ьст'Ь со старан1ями поскорЪе меня л сплавить''. 
Вообще я быль человЪкомъ, что пазывается «неудобнынь^ 
для этой среды: для пачаиьства, хотя и полезень свопми 
8нан1ями, но слишкомь самостоятеленъ, а иногда и ^грубитъ^, 
какь нид'Ьли достаточно вь письмахь, а для промышленни- 
ковъ — по всЬмь указаниымь въ голкахь причипамь, просто 
„неподходящъ^. Вь коиц'Ь, впрочемъ, шютоящпхь „Воспоми- 
хтихй*" намъ придется еще разь, вероятно, вернуться кь 
этой* темЪ н притомъ сь новыми данными... 

Сама логика яшзпи, а равно и опыть другпхь странъ, 
всл:Ьдь за регул ировац1емь д'Ьтской работы выдвинуль скоро 
необходимость такого же ограничентя ночной работы подрост- 
ковъ и жепщопь, что требовало В11иман1я правительства вь 
интересахь здоровья и доброй нравственности какь налпчныхь, 
такь и будущлхь покол'Ьц1й. Правительство вь 1885 году 
именно приступило кь выработк1> новыхь узаконен1й по этому 
предмету и у меня явился повый поводь кь д:Ьятельному 
обм'Ьиу мыслей сь Департаментомь черезь посредство частной 
переписки сь А. Г. Пеболсппымъ. Такимь образчпкомь можетъ 
служить, напр., мой твЬтъ оть 15 Мая 1885 г. на его 
просьбу сообщить свое мн'Ьц1е о дополие.н1яхь кь проекту 
обь отм'Ьн'Ь ночныхь работъ для женщииь и подростковь: 
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) ^Исполняя Ваше жиашбэ я обдумахь вопроеъ о вознож- 
^хъ дополнен1яхъ къ закону вм:ЬстЪ еъ Пеековымъ 
который сдуча&но находвтея въ Москв'б) в сообщаю Вамъ 
|аши за1111чан1я по пунктамъ: I) Вы пишете въ своемъ 
квсьм'Ь о запрещеши работы на фабрикахъ волокнистыхъ 
кществъ; между т1^мъ пропущены: 1) шелковое; 2) льно- 
гоядзльное п льнотрепальное; 3) пеньковое; 4) ковровое; 
\) св1:&шанныхъ тканей (N6 очень распространенныя про- 
^водства: шелкъ съ бумагой или шерстью, шерсть съ бу- 
агой и т. п.); 6) джутовое; 7) канатное и н'Ёкоторыя иныя 
роизводства^ гд1& по временамъ бываютъ ночиыя работы и 
ротом!* очень вредныя. II) Относптся ли запрещен1е ночной 
^боты на хлолчатобумажны&ъ фабрикахъ къ: а) ситцевммъ; 
ь) краснльнымъ; с) пуицовымъ (всегда есть ночная работа); 
1) аппретурнымъ п т. д. отд1>льнымъ фабрпкамъ? Если 

Е'ъ, то это важный пропускъ^ ибо на пунцовыхъ всегда^ 
ва другпхъ иногда бываегъ усиленная ночц;1Я работа 
енно для женщинъ и подростковъ. Услои1я труда 
ьма цеблагопр1ятньи III) Рогожиыя фабрики, конечно, же- 
кательно подвести подъ категорш неработающпхъ ночью, 
^отя это и наверное новедетъ къ яакрыт1ю ихъ совсЬмъ или 
^очн'Ье къ новому и обратному превращепш фабричной ра- 
боты въ домашнюю, т. е. раздачу тканья рогожъ черезъ кон- 
|х)ры по домамъ. Услов1я работы но истине ужасны и до- 
каши1й трудъ всетаки пмЬетъ преимущества. IV) Въ проект* 
|акона говорится о шерстяныхъ фабрикахъ, а подъ этимъ 
казванхемъ зд'Ьсь разум'Ьется преимущественно приготовлен1е 
1ишь дамскихъ или подкладочныхъ матер!й. Желательно пря- 
мое упоминан1е .и суконныя^. V) Въ проекте закона гово- 
рится о запрещеи1и работы для „женщинъ^. Ну, а д1&вушви 
подходятъ ли сюда? Необходима, мнЪ кажется, бол'Ье точная 
формулировка закона, т. е. запрещен1е ночной работы вообще 
Ш «лицъ женскаго пола'^; иначе будутъ на практик* всяк1я 
суемудрствоваи1я. Если это дополнен1е и друпя высказанный 
поздно сделать въ проект*, то необходимо им*ть въ 
виду въ особой по этому поводу Инструкцш. VI) Про- 
пущена также обработка т. н, „вонцовъ'^ бумажныхъ, шер- 
стяныхъ и т. д... Пока ограничусь этимъ, если припомню 
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еще что-нибудь заслуживающее внимангя^ то Вакъ еообщимъ. 
, Пожалуйста^, заканчиваю я письмо» „не стЬсняйтесь и спра^ 
шивайте^ что Ванъ нужно для доаолневхя или формулировки 
„соображен1й*. 

Въ виду того, что дЪти по новому закону начали рабо- 
тать по 8 чэсовъ въ день; фабриканты стали у себя уста- 
навливать для подростковъ и женщонъ, часто работающихъ 
ВМЕСТЕ съ д'Ьтьми, тотъ же терминъ, т. е. 8 часовъ, вакъ 
вдругь Департаментъ Торговли, минуя инспекд1Ю9 ув1^домилъ 
Отд'Ьлен1е Мануфактурнаго СовЬта (т. е. г. Найденова) и 
Генералъ-Губернатора о дозволен1и женщинамъ работать на 
два часа больше, т. е. въ сложности 1 8 часовъ двумя см1Ь- 
нами. Все это завело большую путаницу и никто въ д1&В- 
ствительности не зналъ, какой длины ночная работа допу- 
скается. А. Г. Неболсинъ самъ, по личной ииищатив1^^ обра- 
тился ко мн'Ь съ запросомъ по этому поводу и получилъ въ 
отв'Ьтъ следующее подробное объяснеи1е: 

„Вы спрашиваете'', говорю я въ своемъ пвсьм1& отъ 
5 Октября 1885 г., „что д^^лается въ Москв1^. Скажу прежде 
всего, что зд'Ьсь всЬ (начиная съ губернатора Перфильева, 
всправляющаго должность Генералъ-Губернатора, и кончая 
ц^^которыми фабрикантами) были удивлены в6 1-хъ, двух- 
часовой прибавкой къ женской ночной работ^^, столь притомъ 
запоздавшей; во 2-хъ, что Министерство ни словомъ не 
упомянуло въ своихъ телеграммахъ отъ 28 Сентября о работе 
подростковъ (всегда почти совм'Ьстиой съ женщинами) и, въ 
З-хЪу что оно же не нашло нужнымъ ув^Ьдомить объ этомъ 
важиомъ распоряженхи насъ инспекторовъ, т. е* именно т]^хъ 
лицъ, къ которымъ наибол'Ье всего п администраШя и сами 
фабриканты обращаются (больше и чаще, нежели даже къ 
г. Найдеиову) за вс1&ми справками по поводу всЬхъ новыхъ 
фабричпыхъ законовъ... Кстати, н'Ькоторые изъ послЪднихъ 
мн'Ё высказывали, что у зд'Ьшнихъ рабочихъ, будто бы, за- 
м'Ьчается брожепхе: ,Владим1рск1е фабриканты де испугались 
и выхлопотали два лишннхъ часа (большинство зд1&шнихъ 
хлопчатобумажниковъ было уже распред'Ьлили 1 6-часовую ра- 
боту двумя см1&нами, одинаково для взрослыхъ, какъ и 
малол1&тнихъ), нуд^но де намъ похлопотать, чтобы еще приба- 
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впли что-нибудь"... Съ другой стороны ув1^ряютъ, что въ 
Иваново-Вознесенск^Ь дЪдо вовсе не въ уяачтоженш ночныхъ 
работъ, а въ штрафахъ и въ другихъ безобрад1ЯХъ, частью 
устраненныхъ въ ЗХосивЪ Обязательными аостановлеи1ямц 
Генералъ-Губернатора... ,Вы уже знаете, конечно**, продол- 
жалъ я, ^0 моей телеграмм* къ А. В. Беру по этому во- 
просу, на которую до сихъ поръ я не получаю ответа, а 
между гБмъ какъ фабриканты, такъ и админастрац1Я л1&зутъ 
ко мн* за разъяснец1ямп, распространяется ли 2-часовая 
прибавка на ночную работу подростковъ отъ 15 до 17л'Ьтъ. 
пла нЬтъ? Сегодня даже Губернаторъ вызыва.!ъ меня по этому 
вопросу телефономъ пзъ Университета; онъ очень удивился, 
что я по такому важному и сп'Ьшному д'Ёлу не получаю 
трет1й день ответа изъ Петербурга и хот4лъ, кажется, самъ 
телеграфировать Министру ^^. 

^Д'Вло въ томъ, что подростки въ бумажномъ и частью 
шерстяномъ д^л'Ь всегда работаютъ вмЪст'Ь съ женщинами, 
и если двухчасовая прибавка не распространяется на под- 
"ростЕОвъ, то практически ея ц*на — нуль, или будетъ равна 
изгнанш съ фабрикъ всл'Ьдъ за малол'Ьтними ис1&хъ под- 
ростковъ и зам1^и'Ё ихъ женщинами. Что касается до зако- 
новъ о малол:]^тнихъ, то для нихъ разница на 2 часа ноч- 
ной работы убШствеина и поведет!» или къ полному несо- 
• блюден1ю новыхъ законовъ, по невозможности приноравливать 
распред1&лен1е времени, или же въ окончательному ихъ уда- 
лен1ю изъ фабрикъ... Я Вамъ писалъ л'ётомъ о необходимости, 
главиымъ образомъ, усилитц буде найдете возможнымъ^ д-Ья- 
тельиость по издан1ю н'Ёкоторыхъ циркуляровъ, въ видахъ 
объедииеи1я и разъяснен1я новыхъ правилъ и постанбвлеи1й 
о малол1^тнихъ... Если Вы желаете и можете что-нибудь 
сд1^1ать въ этомъ направлен1и, то, пожалуйста, спишитесь. 
Ньтъ сомн'Ьи1я, самое лучшее было бы на Рождество съехаться 
въ 11етербург1> н^сколькимъ инспекторамъ и совм1^стно 
съ Вамп обсудить п условиться обо всЬхъ спорпыхъ мате- 
р1яхъ; но и до т-Ьхъ норъ подумать не вредно"... 

Очевидно, Департаментъ Торговли и Мануфактуръ, уже 
примприБшись съ двухчасовой прибавкой, не ясно предста- 
влялъ себ-Ё дальн'Ьишее распред^Ёлен1е иочоыхъ рабогъ жен- 
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щинъ и полроет&овъ н пое4йдбтв1Я, которыя отсюда выте- 
каютъ. А. Г. Неболеиаъ, поэтому, вновь обратыся ко мн'Ь 
съ заиросомъ относительно моего мн^Ьшя о ночноВ работ^^ 
^Я вподн!; съ Вами согласенъ'',— паситъ моВ отв^^тъ ему 
отъ 27 Ноября 1885 года,— ^что при двухъ см1Ьнахъ работы 
суточная ея продолжительность въ 18 часовъ, съ 4 ч. утра 
до 10 ч. ночи» доставляя 9 часовъ труда, является вполн1^ 
желательнымъ терминомъ, но, мнЪ кажется. Вы упускаете 
изъ вняиап1Я два обстоятельства: I) назначенге такого срока 
суточной работы на два часа— болЪе дозволеннаго для ма- 
лолЪтнихъ,. а такъ какъ 110слЪдн1е являются большею частью 
помощниками взрослыкъ, то соблюдеи1е закона о мало- 
А'ктипхЪу благодаря этой м^Ьр'ЬуД'блается невозможнымъ. 
Бъ самомъ д'Ьл'Ь: малол1^тн1е нын'Ь работаютъ 16 часовъ въ 
сутки двумя см'Ьнами, чередуемыми черезъ четыре часа, 
женщины же и подростки— двумя см1^намп, чередуемыми въ 
течен1е 18 часовъ черезъ четыре съ половиною часа. 
Очевидно, если Вы хотите, чтобы законъ о малол'Ьтнпхъ не 
оставался ц^лыхъ три года на бумагЬ, то должны увеличить 
пхъ работу также на два часа въ сутки или ^з ^^^^ в^ 
см'Ёиу; иначе фабрика будетъ вынуждена или обманывать 
ннспекцш, пли же отпустить решительно всЬхъ малолЪтнихъ» 
какъ рабочихъ крайне неудобныхъ. Нельзя же ждать такого 
великодуш1Я отъ фабрвкантовъ, чтобы вс:!^ они завели по 
три смъиы малолЪтнихъ (по 6 часовъ на смЬну), да просто 
и немыслимы три разныхъ распорядка времени на Одной и той же 
фабрик'Ь!.. 2) 9 часовъ работы въ сутки весьма удобны й терминъ, 
но лишь при услов1и сд']Ьльной работы, при чемъ женщина д 
подростокъ въ С0СТ0ЯН1И усилить, можетъ быть, интенсивность 
до прежней 12-часовой выработки; при м'Ьсячной же и поден- 
ной работ'Ь, весьма еще пер1^дкой, 9 часовъ работы умень- 
шать слишкомъ сильно ихъ скудный заработокъ. По этнмъ 
соображеи1ямъ мое МП Ьи1е таково: необходимо не останав- 
ливаться на полдорог'Ь и определить ятах1шиш'^ су- 
точной женской и подростковъ работы (въ течеше сутокъ), 
а коли можно, то и мужской, 10 или 12 часами въ сутки въ 
пред'Ёлахъ отъ 4 ч. утра до 10 ч. вечера, при чемъ на 
нрактйК'Ь они превратятся: съ 4 ч. у. до 6 ч. эеч. или съ 
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ь ч. утра до 7 ч. вечера... Еел же объ этомъ мечтать еще 
вевозможно, то, щадя законъ о ииоАтипъ, взять ихъ 
териппъ дневной прододжвтельностя, т. е. съ 5 ч. утра до 
9 ч. вечера, безъ обозначен1Я тахшаш'а дозводенной работы 
для женщпнъ и подростковъ. По краВней м'брЪ, спасете за- 
конъ 1 1юия 1882 года**!... 

„Естати, относительно женской ночной работы до сихъ 
поръ еедостаетъ двухъ важныхъ добавлен1В: 1) опред'Ь4ен1я 
наказан1я за иарушеи1е ятого яаБОна о ночной рабогЬ. Я 
соЕ'Ьтовался съ юристами: они ин^ говорили» что еще съ 
гр1^хомъ пополамъ подростковъ можно подвести подъ законъ 
объ отв1^тствениости, касающ1йся малол1^тнихъ, но женщинъ — 
отнюдь я1^тъ. Что же это за. законъ, который не им'Ьеп» 
принудительной силы??!!... 2) До сихъ поръ не сказано пи 
слова о способахъ удостов1^рен1я возраста подростковъ. Оче* 
водно, необходимо § 2 ^Ыравилъ для фабрикантовъ^, каса- 
тельно метрикъ. распространить по крайней мЪр1Ь па лицъ 
до 18 л1;тъ включительно, а еще лучше до 21 года: иначе 
въ будущемъ, какъ и нын*, 15 и 1б-л1>тте выхлопочутъ 
себ* паспорта по 18 л^тъ и уйдутъ изъ-подъ д*йств1Я за- 
кона. 2) Необходимо так1я фабрики, какъ Балашинская Ма« 
нуфактура, явно работающая по 20 и бол1Ье ч<1С0въ въ сутки, 
подчинить закону, а то онъ будетъ лишь вызывать одв'Ь 
иасм1&шки со стороны заинтересованныхъ лицъ **•... 

Упомянутая Балашинская Мануфактура Московской губ. 
и у^да еще за мЪсяцъ до настоящаго письма сд'Ьлалась 
предметомъ большой тревоги для меня, дискредитировала но- 
вые законы и инспекщю и вообще вызвала большое неудо- 
вольств1е между фабрикантами, а сверхъ того тотъ же ипци- 
дентъ съ Балашинской Мануфактурой открылъ мн'Ь глаза на 
Л0ВК1Й бюрократическ1й пр1емъ моего покойнаго начальника 
Ы. А. Ермакова,— какъ возможно въ одно и то же время и 
законъ как7> бы исполнить и желан1е промышленниковъ 
соблюсти... Начну йзложен1е настоящаго казуса съ его корня: 
онъ былъ мною описанъ по св1>жимъ сл'Ьдамъ въ письм'Ь 
къ А. Г. Неболсину отъ 15 Октября 1885 года. 

^Будьте столь добры ^,— просилъ я А. Г. -^въ инте- 
ресахъ фабричио*инспекторскаго Д'Ьла выполните возможно 
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скор'Ье мое Н1гжесл1кдующеа поручеше къ Ермакову (Дврек- 
торъ Деаартамента), котораго в не хотЪхь безаовожть лич- 
нымъ письмомъ. НедЪдю иди иолторы тому назадъ я полу- 
чихь отъ н^ЬскодьБихъ хлопчатобумажвыхъ фабрвкантонъ 
заявлев1е^ что Балашвиевая Маиуфавтура (бумагоорядвльня 
въ МосБовсвбмъ у1^зд'Ь), протввво вовому завову, работаетъ 
въ течев1е сутовъ ц*дыхъ 20 часовъ (съ 3 ч. утра до 
1 1 ч. вочв) съ жевщовамв в водроствамв я что ве только 
ве хочетъ переходвть ва ]6-тв влв 18-тв часовую, во что 
похваляется вродолжать тавъ же работу в впредь; что такая 
вераввомЪрвость въ вравахъ провзводвтъ брожев1е умовъ 
между рабочвмв иа вс!Ьхъ сос^днихъ съ вею фабрввахъ, 
нрввявшихъ, сл'Ьдуя предввсав1Ю закова, 16 влв 18 часовъ 
работы (ковечво, двумя см'бнамв)... что еслв до я ве заставлю 
Балашвнскую Ыавуфавтуру првнять заковвую ворму, то в 
овв (т.е. всЬ сосЪдв1е фабрвкавты) вывуждевы будутъ 
осгаввть втуиЪ заковъ о ночной женской работе, иначе не 
ручаются за саокойств1е рабочихъ и т. д. и т. д. Я удосто- 
в'Ьрился изъ разспросовъ многвхъ лвцъ въ сораведливоств 
ихъ жалобъ в затЪмъ заявилъ 11равлен1Ю Балашинсвой Ма- 
нуфактуры о настоятельной необходимости подчвниться 
требоваи1ю закона в сократить работу ва 18 часовъ, какъ 
^шах1шит^... Посл'Ь безоолезвыхъ со мвой объясвешй^ г. 
Б&1ьск1й, адвокатъ Балашинской Мануфактуры, вы'Ьхалъ въ 
Петербургъ, чтобы ходатайствовать передъ Нвколаемъ Авлрее- 
вичемъ Ёрмаковымъ о нолучен1и льготы на 20-часовую ра- 
боту, пока фабрвка ве получить изъ Англ1и но выя машины, 
а иначе де эта Мануфактура сразу перейдетъ ва 1 2*часовую 
работу и распустить половину рабочихъ и т. д.... Будьте 
столь добры, поэтому, поввдайтесь съ Нвколаемъ Авдрееви- 
чемъ в выставьте всю опасность согласиться ва такое хо- 
датайство: безусловно Васъ ув'&ряю, что это вызоветъ ве- 
годован1е многвхъ солидныхъ мавуфактурныхъ фирмъ, а мо- 
жетъ быть, и посл1^дств1Я, ими предсказываемый^^.. 

,,Зд'Ьшняя администращя вчера мевя просвла также ве 
оказывать никакого особаго снисхожден1Я этой фа- 
брвк!Ь, опасаясь т^хъ же самыхъ результатовъ.;. Наконецъ, 
угроза расну стать рабочихъ со стороны Балашинской 


— 102 — 

МануфаЕтуры,— не серьезна и наверное почти останется 

сдовамл... Вообще никакого вскдючитедьнаго права на 

особое снвсхожден1е Бадашинская Мануфактура не им'Ьетъ, 

а. между т^^мъ, оказав1е ей такового произведетъ самое 

скверное впечатл1^н1е между фабрикантами и можетъ вызвать 

справеддпвое недоум^&н1е и неудовольствхе среди сос1^днйхъ 

рабочпхъ (а м^^стность, гд'Ь лежитъ эта фабрика, на гра- 

цпц1^ Московскаго и Богородскаго у.у.— самая промышден- 

иая въ губерн1и)... Итакъ, вотъ въ чемъ моя просьба: если 

въ С0СТ0ЯН1И что-нибудь сд-блать своимъ предстательствомъ, 

то сделайте. ^ПовЬрьте только-, — заключаю я письмо,— 

-что* ес1п д*лать послаблен1я и снпсхожден1я, то ихъ нужно 

д1^ать, по крайиеВ у\Ър% общими, а отнюдь не исключеи1ями, 

иначе подрывается уважеи1е къ новому закону и прпнп* 

жается самое значеше власти, которую, по мн'Ьи1Ю г.г. фа- 

брпкаитовъ, всегда ^ можно упросить* поступиться своими 

требовашями-.... Въ Р. 8. къ настоящему письму къ А, Г. 

Неоолсицу я спрашиваю его: сираведливъ ли слухъ^ что на 

14 Ноября назпачепо въ Государствеппомъ Сов^гЬ слушан1е 

Проекта Плеве и тщетно напоминаю ему о своей просьбЪ 

(выше изложенной) относительно желательности язм1шен1я 

прим1>чаи1я 2 къ ст. 2 Проекта касательно двухъ члеповъ 

отъ Мануфактуриаго Совета въ Ыосковскомъ Фабричпомъ 

Прпсутств1и. 

Разумеется, А. Г. Неболсипу не удалось исполнить 
предложенную мною м'Ёру п привести Балашипскую Папу- 
фактуру къ 11Сполиен1Ю закона о максиму м-Ь суточныхъ ра- 
ботъ въ соглас1и съ закономъ и добавочныхъ къ нему рас- 
йоряжеп1й (т. е. отъ 4 ч. утра до 10 ч. ночи двумя смЪ- 
намв> Говоръ между фабриБпптами-конкурентами былъ весьма 
силеыъ по поводу этого явпаго неподчииен1я Мануфактуры за-* 
кону; въ О-вЪ Сод*йств1я русской промышленности какой-то 
Бергъ или Беръ сд^лалъ по этому даже запросъ Министерству, 
11опавш1й въ газеты и смутивш1йДепартаментъ Торговли. Меясду 
тЬмъ Валашнская Мануфактура съ своимъ ходатаемъ Б^ль- ^ 
сЕвмъ прл слиа просьбу о временномъ разр'Ьшеи1и ей 20-часовой 
работы, въ вид* изъят1я, до Пасхи, какъ объ этомъ упомя- 
нуто было раньше.,. Хитроумный Улиссъ— Н. А. Ермаковъ, 
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собиравпийся въ это время, какъ разъ, выходвть въ отставку 
(в въ Январе уже аамЪвенный А. Б* Берокъ), уаотребихь 
такую ловкую м^ру, чтобы удовлетворять желанхе Ману- 
фактуры, не трогая закона: овъ пряслалъ немедленное кон- 
фиденц1альное мн^ внушете, какъ инспектору, чтобы я прь 
остановился въ своихъ требованхяхъ въ отношеши къ Бала- 
шинсков Мануфактур'Ь по поводу ея срока работы для жен- 
щинъ и подростковъ впредь до особаго мнЪ на то разр^]^ 
шен1я съ его стороны. Въ результате такого приказашя я, 
конечно, пршстановился всякими м-рами принуждев1я отно- 
сительно БалашинсБой Мануфактуры и предоставилъ ей дей- 
ствовать по произволу, дожидаясь разрешен1я недоумен1я 
изъ Петербурга. Наконецъ, после продолжительнаго ожида- 
Н1Я, припио ко мне уведомленхе Департамента, что Мини- 
стерство отвазываетъ Балашвнской Мануфактуре въ ея 
просьбе о 20-часовой работе для женщннъ и подростковъ, 
какъ незаконной, но уведомлеи1е это было получено мною 
лишь за дв)ь съ половиною педп^ли до Дасхи, т. е. какъ 
разъ къ тому крайнему сроку, о которомъ фабрика просила. 
Такимъ образомъ вышло, по пословице, что ^и овцы целы 
п волки сыты^^! *). 

..Аффронтъ для инспекщи по делу Балашинской Ману- 
фактуры, который я принимаю очень близко къ сердцу^, 
писалъ я Михайловскому 21 Марта 1886 года, «полу- 
чился очень сильный, а огласка слишкомъ широко распро- 
странилась, чтобы друпе фабриканты не попытались . удли- 
нить время по этому примеру женской ночной работы... Ис- 


^) Въ чиел'Ь иисеиъ ко нн-Ь почтенваго Л. Т. Михайювскаго ■мнется 
сл11дуюиий отзывъ о Н. А. Ермакове уже по выходе его въ отставЕу: сЯ 
очень ошибся въ Николае Андреевич!. Оказывается, что онъ всегда 
былъ противъ закона о малол^тнихъ рабочихъ и всегда дер- 
жалъ сторону фабрп^кантовъ... При такихъ обстоятельствахъ сахо 
собой иорятно, какъ Ермаковъ долженъ былъ относвтыгя къ исполнению 
сахаго закона. Не р^шаась протпвод'Ьйствоватъ непр1Ятиому для неговакоиу 
явно, изъ опасен1я скомпрометировать себя передъ начальствомъ, онъ вти- 
хомолку старался всячески извратить средства его псполнешя; д'&ло дошло 
до того, что онъ хотйлъ было пох!рить, въ угоду, конечно, фабрпкгАНтанъ, 
выработанный въ руководство имъ сПравплаэ. Отношон1е его къ чянахъ 
фабричной инсиокщи было просто враждебное, за вс1иючен1оиъ, конечно, 
т!хъ инсвекторовъ, которые имъ спмннъ же рекомендованы:»... Письмо по- 
м'Ъчено 15 Лнваремъ 1856 года. 
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ть таковыгь нарушителей бшю бы не особенно трудно, 
|о, ес1я я не прилагать бъ этому старац1Я, то, во-первыхъ, 
|и)свенцо, всд:Ьдств1е означеннаго Боафиденц1альнаго внуше* 
|ня Ерм21кова... и, во-вторыхъ, еще по двумъ прачинамъ: въ за- 
М)н^ не было ниБаЕОго прямого уБазашя относительно наБа- 
^уемости женсБОЁ ночной работы, а подвести ее подъ ваБонъ 
I» малол1^тцнхъ,— БаБЪ я сов1^товался съ юристами — мудрено 
^ рнсБованно *). Н'&тъ таБже и уБазан1я о требоваи1и ме- 

БрнЕи для подростБОвъ 17 и старше л!Ьтъ, а безъ того и 
евозможно удостов'Бриться въ нарушен1и заБОна о запре- 
ешп ночной работы для подростБОВЪ. Безъ соми!Ьи1я, пока 
е посл1^дуетъ надлежащее разъяснен1е по всЁмъ этимъ во- 
росамъ — преследовать за ночную работу трудно и едва ли 
даже возможно. Во всябомъ случа'Ь мн^ необходимо для того 
Ьнать Баше мн^нге и им1Ьть Вашу на то санкщю. Пока же, мн'Ь 
[Представляется, для насъ выгодно, что Беръ замолчалъ, иначе 
1мы могли бы очутиться въ весьма неловБомъ положен1и— 
|заать нарушеи1е закона, точно указанное и не быть въ 
состоянш ничего д'Ьйстввтельнаго предпринять для его пре- 
кращешя^... 

Въ это самое время новый ДирсБторъ Департамента А. Б. 
Беръ, зам1^нпвш1й собою Н. А. ЁрмаБОва въ Январ'Ь 1886 года, 
обратился Бо мн'Ь съ просьбою сообщить ему свои зам'Ьчан1я отно- 
сительно заБона о ночной рабогЬ, что я и сд'Ьлалъ въ особой до- 
Еладной записк^^: эту записБу излагать зд'бсь я не буду, 
такъ БаБЪ сущность ея содержан1я вошла въ приведепныя 
выше письма по этому же вопросу бъ Главному ИнспоБтору 
в Начальнику ОтдЪлеи1Я Департамента. 

Помимо участ1я въ выработБ*!; новыхъ узаБ0нец1й о ноч- 
ной работе женщинъ и подростковъ, а равно большой «те- 
кущей переписки; кром'Ь своего начальства^ съ чинами акциз- 
наго и горнаго в^домствъ и, наконецъ, осмотра фабриБЪ, 
весь 1885 годъ приходилось готовить свой первый инспеБ- 
торск1й отчетъ по соблюден1Ю промышленниками закона 


^) Точное ын1^и]с юристовъ по этому поводу я излага1ъ, какъ ирноом- 
нихъ, въ другомъ раи^е ннписаыпоиъ инсьм^, въ вышеприведенномъ отвЪтЪ 
хоемъ А. Г/ Неболсину (оть 27 Ноября 1885 года). 


] 1юня 1882 года еъ его ародолженшнн. Само собой разу- ' 
м'бетоя, и Главный Инеаекторъ и мы— разбросанные въ раз- 
ныхъ частяхъ Росс1Н Окружные Инсаектора не хот^н уда- 
рить лицомъ въ грязь и желали представить Министру, зная 
хорошо, что онъ будетъ читать эти отчеты, какъ можно 
бол^е полный и обстоятельный св1;дЪн1Я о своей д1^ятель- 
иости. Къ сожал'Ьи1ю, если справедлива пословица, что ^н'Ьтъ 
худа безъ добра^, въ свою очередь справедливо, что „н'Ьтъ 
добра безъ худа"". Я уже уломиналъ о томъ большомъ и 
шумномъ усп^х1^, можетъ быть, даже неслуженномъ посл*]^ 
превосходныхъ земсБихъ изсл^дован1й Эрисмана и Пего- 
жева и пр., который им'Ьли наши съ Песковымъ первыя 
фабрично - инспекторск1я произведеи1Я — „Фабричный бытъ 
Московской губерши^ и ^Фабричный быть Владизпрской гу- 
бери1и^\ Департаментъ жаждалъ получать отъ инспекторовъ 
всякую подобную статистику по рабочему вопросу, ему нужную; 
а поэтому Главный Инспекторъ и н'&которые изъ вновь назна- 
ченныхъ Инспекторовъ желали своими отчетами сд'блать повто- 
рен1е нашихъ, т. е. писать бол1;е или мен^е обширныя изсл^до- « 
ъшя по фабрично-рабочему вопросу своихъ Округовъ. Между 
т^мъ мы съ Песковымъ, умудренные опытомъ, хорошо чув- 
ствовали и понимали вредъ писан1Я большихъ квигъ для 
инспекторовъ, такъ какъ подобный проозведен1Я вызываютъ 
безусловную необходимость продолжительной сидячей жизии 
идолгихъ заият1й дома, а, сл'Ьдовательно, отвлекаютъ отъ 
прямыхъ обязанностей и главн^йшихъ задачъ инспекцш — 
разъ'Ьздовъ и осмотровъ фабрикъ, контроля за исполцен1емъ 
закона и вредятъ поддержан1ю постоянныхъ сношеН1а съ 
двумя классами лромышленнвковъ - хозяевами и рабочими. 
Въ виду указанныхъ соображеи1й, я и Песковъ былъ 
р^Ьшительно на сторон'Ь плана небольшихъ компактныхъ ин- 
спекторскихъ отчетовъ, обнимающихъ важн!Ьйш1я стороны 
ихъ служебной д'Ьятельности и возможной экономизацш вре- 
мени для ихъ составлен1я. Главный Инспекторъ, поддержи- 
ваецый въ этомъ отнош9Н1и Департаментомъ, былъ, однако, 
другого мн'Ьн1я и составилъ проектъ программы весьма об- 
ширной для инспекторскихъ отчетовъ и ихъ изложен1л. 
Когда Я. Т. М. прислалъ этотъ проектъ ко мн'Ь, при- 
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Ьашая сд^ать свои зам^чанхя, то, не ограничиваясь 
ркоторыми пометками на иоляхъ присланнаго проекта, я 
кв^^тилъ ему на вшовъ сл^^дующимъ Батегорическивгь об- 
^омъ въ пвсьм1^ еще отъ 5 Ноября 1884 года. 
I .Первое основное требован1е, по моему мн^^нхю, которое 
ЬгЬдуетъ предъявлять къ отчету о деятельности какого-либо 
101ЖНОСТН0Г0 лица, заключается въ строгомъ соотвЪтствш 
предмета этого отчета съ тЬми прямыми и ближайшими 
Я^ми и задачами (указанными въ законе), для пресл1Ьдо- 
кан1я которыхъ правительствомъ и установлена изв1&стная 
должность. Нужно обратиться, сл1^довательнО| къ вопросу объ 
обязанвостяхъ инспекторовъ по нашему закону и вообще 
къ задачамъ русскаго фабричнаго законодательства. Боли 
выжать содержан1е нашего немногосложнаго законодательства, 
зля котораго учреждена фабричная инспекщя, то въ резуль- 
тат* получится: 1) ограничеше возраста при допущеши 
малолБтнихъ рабочихъ на фабрики и заводы; 2) ограни- 
чеше времени ихъ работы; 3) ограиичен1е самой ихъ ра- 
боты въ подробно указанныхъ Министерствомъ Финансовъ 
оть 1 1юнл 1884 г. случаяхъ; 4) обучеи1е малолЬт- 
нихъ рабочихъ въ школахъ. Это пока конечный пуикП| 
всего новаго законодательства о фабрвкахъ. Итакъ, отсюда 
вытекаетъ, что правительство им-Ьегь право требовать отъ 
свопхъ должностныхъ лицъ, предназначенныхъ для надзора 
за псполнешемъ фабричныхъ законовЪ 1 1юня 1882 года, 
12 1юня 1884 года и распоряжеи1я отъ I 1юия 1884 года 
соо6щеи1Я св'Ьд1н1й въ пред'Ьлахъ: I ) возраста малол^^тнихъ; 
2) времени ихъ работы: 3) самаго допущен1я къ работе въ 
ушанвыхъ случаяхъ и 4) обучешя малол^тнихъ. Въ атомъ 
только смысл'Ё можно понимать и опред'блеп'ю, сделанное 
заЕономъ, относительно обязанностей фабричныхъ инспекто- 
ровъ (..Для надзора за всполнен1емъ постаиовлен1й о работе 
н обученш п т. д.'-: § 7 закона 1 1юия 1882 г.) и въ 
этомъ исключительно смысл'Ь возможно и требовать отъ 
ввсиекторовъ отвЪтовъ въ ихъ отчетахъ. Остальное, рче- 
ввдио, по смыслу закона, можно желать, возможно рекомен- 
довать» но нельзя требовать. Значительная сколько-нибудь 
масса этихъ остальныхъ св^д^н1й въ отчетахъ сд1Ьлала бы 
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И8Ъ цихъ своего рода ЕАИгопз де Ьихе..« Но посмотривть, 
насколько пбсл1^днеб желательно н по другинъ соображе- ^ 
.Н1ямъ. ^Ьа р1и8 зоНо АИе пе реи1; доппег р1и$ ди'е11е п*а^, < 
говорить французская пословица и, разум1Ьется, вполн'Ь спра«» ^ 
ведлико. Если сравнить означенную ко1шетенц1ю русскигь { 
фабричныхъ инснекторовь— сь ацгл1Вскими, германскими или I 
швевцарсквми, то окажется^ что у трехъ посл1^днихъ, крои1^ ' 
тЬхъ же указанныхь обязанностеЁ по наблюден1ю за воз- ^ 
растомъ, временемъ, своВствомь работы и обучен1емъ мало- 
лЪтиихъ, находится въ рукахъ наблюден1е за женскпмь тру- ^ 
домъ въ т^хь же отиоо1ен1яхъ (а у швевцарцевъ и вся каго ^ 
возраста рабочихъ), наблюден1е, изсл1>дован1е и регистращя 
нссчастныхъ случаевъ в, наконецъ, отчасти санитарная 
часть ••. 

«Но если комнетенц1я наша гораздо уже, ч1Ьмъ на Запад'Ь, 
то кругь обязанностей гораздо шире и трудн-Ье, во-1-хь, уже 
потому^ что съ ограничеи1емъ компетенщи власть или зна- 
чен1е русскихъ ииспекторовъ въ глазахъ фабрикантовъ зна- 
чительно меньше и срёдствъ побужден1Я черезъ это мы не 
им'Ьемъ въ своихъ рувахъ никакпхъ. Зато, ведавши намъ 
должнаго авторитета^ на насъ, обратно съ Западной Европой, 
возложили обязанности: а) попечеше объ учреждешн школъ 
(2 п. ст. 1 закона 12 1юня 1884 г.); б) соглашешеи уго- 
воры хозяевъ; в) соглашен1е и уговоры м1^стнаго учебнаго 
начальства; а «Инструкщя» возлагаетъ даже г) самое на- 
блюдеи1е за преподаван1емъ (§ 69 «Инструкцш >)!!•• Работа 
Сизифа и безъ всякихъ срёдствъ и способовъ, кром'Ь бол']^е 
нежели сомнительнаго соглашен1я!!.. Я не говорю уже о 
томь общеизв^стномъ факт'Ь, что въ Бврон']^ на нрострац- 
ств-Ь, равномъ нашей губери1и, имеется по десятку иисиесто- 
ровъ, а у насъ по одному инспектору на несколько .губер- 
Н1Й... Итакъ, думать и ждать обр<чзцовыхъ отчетовъ, по 
моему разум'ЁН1Ю, представляется р'Ьшительно немыслимымъ: 
снамь не до жиру, быть бы только живу**, — закончу свою 
мысль словомь русской поговорки... Если нельзя над1>яться/ 
хоть въ бол1^е или мен'Ье близкомъ будущемъ на увеличенхе 
штата внсиекцш и поднят1я такъ или иначе ея не только 
моральнаго, но и юридическаго значен1я въ глазахъ промьхш- 
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1енвжБовъ, то иаша деятельность, въ смыод1Ь прямого 
Есподнешя предписанШ закона I 1юия 1882 года, и пр., 
ютается въ значительной степени безплодной... Вообще я 
1умаю, что не задаваться мыслью о подробныхъ программахъ 
(ЛЯ отчетовъ мы должны, а возможнымъ ихъ соБращен1емъ. 
У['Ьмъ короче будутъ эти программы для нвхъ, т1^мъ 
1учше»!... 

1,Вотъ мое мн'Ьи1е'', обращаюсь я възаключеи1е къ Ми- 
шловскому, — „и вотъ почему я ограничился лишь немно- 
гама зам1Ьчац1ями на поляхъ проекта, такъ какъ Вы при- 
гласили меня п т^мъ уполномочили обсуж!1ать проектъ, и 
не сокращать его*"... , Кстати^, добавляю я, «много част- 
ныхъ вопросовъ и иедоумен1й, требу ющихъ рЪшешя, было 
сд1^ано мной и Песковымъ какъ на нашихъ съ^здахъ и 
лдчыыхъ свидац1яхъ, такъ и въ письмахъ: почему бы не сд'Ь- 
лать ихъ сводку и не постараться выяснить эти недоум*- 
шя такъ или иначе, пока мы еще свободны 011> другого 
д^ла? Не набдете ли Вы желательнымъ даже обратиться 
къ намъ по этому поводу съ оффищальнымъ запросомъ^?... 

Главный Инспекторъ и Департаментъ, къ сожал1Ьи1ю, не 
согласились съ моими соображеи1ями и, лишь какъ изъят1е, 
дозволили н'Ьсколько сократить программу мн'Ь^ собственно, 
и Цескову въ виду уже представленныхъ нами подробныхъ 
стчетовъ за 1882 и 1883 гг. (.Фабричный быть и пр/); 
для остальныхъ же инспекторовъ изъ девяти округовъ сд'Ь- 
лавъ былъ обязательнымъ новый, подробный планъ отчета. 
Никто изъ инспекторовъ не подозрЬвалъ, увы! что эти пер- 
вые по исполнен1Ю закона отчеты были въ то же время в 
досл^дними, — «одной ласточкой, которая весны не д'блаетъ»!!. 
Въ сущности, отчетъ мой за 1885 г., въ виду того, что я 
постоянно отрывался отъ д'Ёла поездками въ Петербурп> 
въ К0ММНСС1И и для разныхъ объяснен1Й, распространялся 
ЛЕшь на 772 м^сяцевъ; остальное время было ноглощено 
другими обязательными занят1ями. Конецъ года и начало 
1дб6-го прошли въ особенно усиленной работ'Ь надъ этимъ 
отчетомъ, н'Ьсколько запоздавшимъ. ^Вамъ, конечно, инте- 
[»есио знать^, — писалъ я Я. Т. М. отъ 17 Января 
1886 года, <ч^мъ я занимаюсь, и у меня, можетъ быть, те- 
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церь дишь одинъ ответь: «Отчетъ»! «Отчетъ»! и «Отчетъ»!.. 
Вотъ уже второй м1^сяцъ не посЬщаю^ благодаря ему, фа-. 
бриБЪ и начинаю думать/ что было бы полезно въ интере- 
сахъ д'Ьла запретить инспекторамъ писать отчеты!!... До 
свхъ поръ дошелъ лишь до середины, а о самомъ глав- 
иомъ— исиолневш закона еще не сказалъ ни полслова^... 
Отчетъ» однако, скор1^е кончился, ч1^мъ я предполагалъ: уже 
30 Января я ув'Ьдомляю Михайловскаго о его окоичав1и 
вчерне, для чего приходилось иногда работать; однако, бук- 
вально дни и ночи, и въ конц-Ь Февраля отчетъ мой быль 
доставленъ въ Петербургь *). 

Такъ какъ на этотъ разъ мой отчетъ появился во мно-» 
жественпомъ числ'Ь, наряду также ряда отчетовъ по вс^^мъ 
9 округамъ и такъ какъ общая часть, наибол^Ье любопыт- 
ная для публики, была изъята, за немногими псключев1ями, 
дабы не повторять данныхъ отчета за 1882—83 гг., то, 
ра'зум'Ьется, настояний отчетъ за 1885 г. обратилъ на себя 
въ нашей печати гораздо меньше вниман1Я, ч'Ьмъ первый, 
хотя въ практическомъ отношен1и, трактуя исполнеше пер- 
ваго закона о малол!Ьтнихъ и не имЪя притомъ земскихъ 
предшественниковъ въ этомъ отношен1и, онъ былъ несо- 
мн^Ьнно важн'Ье и оригинальн'Ье. Въ первомъ (т. е. въ «Вве- 
ден1ц») заключались общ1я св'Ьд!Ьн1Я и статистическ1Я данныя 
по Округу. Глава I содержала объяснен1е цЬлей инспектор- 
скихъ осмотровъ и мс^ паличныя данныя о малол'Ьтнихъ ра- 
бочихъ, а отчасти и статистику взрослыхъ. Глава II трак- 
товала исполнеше закона и ъс/к сюда относящ'шся формаль- 
ности, УСЛ0В1Я и оц'Ьнку собранныхъ данныхъ. Наконецъ, 
Глава Ш являлась отв^томъ на предложен1е Главнаго Фа- 
бричнаго Инспектора и заключала въ себ1& разъяснешя и 
дополиен1я къ д'Ьйствующимъ постановлен1ямъ о работе I 
обучен1и малолЬтнихъ: а) по существу закона (въ законе- 
дательномъ порядке), б) по форм* (въ инструкщонномъ по- 
рядк'Ь). 

Познакомимся .зд'Ьсь вкратц* съ сущностью сОтчета»,; 

*) VII. М0СК0ВСК1И Фабричный Округъ. Отчетъ за 1885 г. Фабрячнаго 
Инспектора ]Московекаго Округа Профессора И. П. Явжула. Спб. 1886 г. 
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чтобы съ ясностью определить, что именао я ив!1Ьлъ въ 
В9лу при его составлен1и и каБ1я цЪли пресл'Ьдовалъ. Въ 
«Введен1в» прежде всего бросается въ глаза огромное зна* 
чен1е для д'Ьла ппспекши раястоян1я и путей сообщеи1я: 
ог^зывается, что на 76 дней, употребленныхъ вшою за 
7^2 м-Ёсяцевъ для разъездовг в осмотра фабрикъ въ отчет- 
номъ году, цЬлыхъ 20 дней, т. е. болЬе, следовательно, четверти 
всего времени, ношло буквально на перелвижен1е, преимуще- 
ственно на лошадяхъ и по Тверской губерн1и, где мнопя 
поЬздки, часто на отдельную фабрику, притомъ при дур- 
ныхъ дорогахъ, составляютъ 60, 80, даже 100 верстъ въ 
сдпнъ конецъ!... Очевидно, такпмъ образомъ, все разсчеты 
при распреде«1ен1И внспекторскихъ силъ и траты времени 
арвеметпческаго свойства никуда не годились, какъ я въ 
своихъ вышеприведенныхъ нисьмахъ и объяснялъ. Перюдъ 
времени, достаточный въ г. Москве осмотреть десять круп- 
ныхъ фабрикъ, можетъ быть недостаточенъ, чтобы посетить 
Бъ Тверской губери1и одну маленькую фабрику... Некото- 
рые стеклянные заводы последней губерн1и, разбросанные 
по границе Новгородской губерн1и и окруженные на боль- 
шое протяжеи1е болотистымъ пространствомъ, имеютъ удоб- 
ное сообщен1е и рабогаютъ преимущественно лишь зимою, 
летомъ мнопя дороги совершенно ненроездны; глушь и дичь 
подобныхъ местностей еще такъ велика^ что на одномъизъ 
этихъ заводовъ въ самый день моего посещен1я разсказы- 
вали мне, какъ заурядный обыкновенный фактъ, что на дворъ 
фаОрпки забрался среди дня медведь, который будто бы 
охотился тамъ за собаками!... Всего въ отчетный годъ я 
усиелъ осмотреть, благодаря частымъ и долгимъ перерывамъ 
въ своей деятельности и подобнымъ разъездамъ, лишь 185 
фабрикъ, а статистическ1я данныя разработаны для 161 фа- 
ороки изъ моихъ осмотровъ и 239 фабрикъ изъ осмотровъ 
моего помощника д-ра Рахманова, фабрики котораго более 
мелкнхъ размеровъ, чЁмъ мои, но зато разбросаны на 
огромномъ разстоян1и четырехъ губерн1й. 

Все эти затруднен1я при разъездахъ, о которыхъ говорилось 
въ вервомъ отчете, повторяются и во второмъ; но уже о законе о 
работе малолетнихъ, особенно въ Московской губ. сведе- 
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Н1Я распространены гораадо больше, что сд'бдуетъ прннЕ- 
сать прямо инспсБТорсквмъ разъ^Ьздамъ: если за 2, заз года 
далеко не осмотрена даже мною съ понощнибо^гь и поло- 
вина всЬхъ фабрикъ Округа, зато мнопя крупный фабриБп, 
съ значвтельнымъ количествомъ малол'Ьтнихъ, была посе- 
щены по два, по три и даже четыре раза, чтобы до- 
биться отъ нихъ исполнеи1я закона. Число малол'Ьтнихъ ви- 
димо подъ вл1ЯЕ11емъ закона и предполагаемыхъ неудобствъ 
его собл10дец1Я значительно сократилось: прежде оно соста- 
вляло для всЬхъ фабрикъ 9,бо/о, иын'Ь же мен'Ье 40/^, а 
па моихъ личныхъ осмотрахъ, т. е. не считая помощника <- 
меньше даже З^/о... Вообще число малол'Ьтнихъ нротпвъ 
1882 — 83 гг. въ отчетныЁ годъ за 1884 — 85 гг. сократилось 
въ три раза и притомъ даже на одн'Ьхъ и тЬхъ же фабри- 
кахъ. Аналогичиыя даииыа иностранноб статистики пред-, 
ставляютъ ту же убыль числа) малолЪтнихъ при первона- 
чальиомъ введен1и ограииченхя пхъ работы. Такая убыль 
представляетъ для промышлеиника, м'Ьряющаго свое отно- 
шеп1е къ рабочему лишь коммерческими соображепхями, 
единственный способъ уклониться отъ д'Ьйств1я иепр1ятнаго 
для него закона, являясь въ то же время своего рода н'Ь- 
мымъ протестомъ противъ закоиа. Все то^ что предсказано 
было мною въ первомъ отчьтк о зам'Бн1^ дЪтев подростками 
и женщинами, въ виду господствовавшаго кризиса и дешевыхъ 
ц1^нъ на трудъ, вполн'Ь подтвердилось, и въ отчетЬ за 1885 г. 
приведепъ мною длинный рядъ данныхъ въ иодтверждеи1е 
указаннаго факта. 

Какъ пзв'Ьстио, при сокращеши времени труда съ сохра- 
нен1емъ старой расценки, рабочШ получаетъ сильный ств- 
мулъ къ увеличеи1ю своей производительности, или такъ наз. 
интенсивности труда, съ ц1&лью за бол'Ье короткое время 
вернуть прежнюю сумму заработка. Пров'брка и изучеи1е 
втихъ данныхъ объ интенсивности меня крайне интересовала, 
но собрать ихъ, за краткостью времени, было чрезвычайно 
трудно; мн11 удалось получить отв'Ётъ для своей пытливости, 
вполн'Ь удовлетворительный, лишь отъ двухъ фабрикъ: Бо- 
ломенскаго Машиностроительнаго завода Струве и Городищен- 
ской Суконной Мануфактуры Четвериковыхъ (съ сров1Ьркоб 


— 112 — 

првтомъ, по Бнягамъ). Оба случая блистательно иодтвердили 
высЕазаявое предположец1е о нначительномъ рост1^ интенсив* 
ностп труда при сокращенш времени его, что и понятно 
было при низкой тогдашней оплат^^ фабричнаго труда. Эти 
два прпм1&ра даютъ мнЪ право думать, что законъ 1 1юня 
1882 года, соЕративши работу малол^Ьтнихъ и уничтоживши 
ночную, не только не повлекъ за собою непрем'Ьнно понижен1я 
экономпческаго благосостояи1я рабочихъ^ но что, нанротивъ, 
иовышен1емъ производительности труда могъ принести не- 
исчислимую пользу для всей страны, не говоря уже о сохра* 
цен1Е сплъ и здоровья подростающаго покол'ён1я. 

Глава П посвящена изложен1Ю различныхъ способовъ 
контроля за исполвеы1емъ закона о малол'Ьтнихъ. Обратно съ 
разными видами контроля въ промышленныхъ учреждеы1яхъ 
въ ц1^ляхъ финансовыхъ (каковы табачный фабрики, вино- 
куренные заводы и т. п.), гд'Ь на первомъ плав^ стоить 
прямой надзоръ чиновника, который присутствуетъ при про- 
цесск даннаго производства, или посредствомъ аппарата сл'Ь- 
дотъ за нимъ, или съ самаго приступа смотритъ за всЬмъ 
д-^домъ отъ начала до конца, обратно съ этимъ въ фабрично- 
Енспекторскомъ контрол'б преобладаетъ формальный характеръ 
саособовъ или пр1емовъ надзора. Фабричный Ипспекторъ не 
только не въ состоянк пребывать на фабрикахъ по ц^лымъ 
суткамъ, но этого даже и нежелательно по многимъ причин 
намъ, и единственной опорой правильнаго надзора на фабри- 
кахъ остается требован1е отъ фабриканта соблюден1я ц'Ьлаго 
ряда обязательныхъ формальностей, подразум^^вающихъ и 
вызывающихъ собою исполнен1е .закона. Такимъ контроль- 
нымъ аппарятомъ, напр;, является для Инспектора § 1 3 
„Цравплъ для фабрикантовъ*, требующШ отъ нихъ письменно 
доводить до сн1^д'ЁН1я Инспектора или, иначе, делать заявлен1е 
о труд1^ ма.юл'Ьтнихъ^ времени работы и праздничныхъ дняхъ. 
На осиоваи1и этой формальной обязанности инспекщя полу- 
чаетъ возможность вести книгу заявлен1й и книгу для 
осмотровъ, съ помощью которыхъ она получаетъ возможность 
контролировать фабрику относительно исполнеи1я ею закона 
о малол'Ьтнихъ. 

Въ свою очередь каждая фабрика обязана выполнить 
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рядъ аодобныхъ же формальностей, дабы сд&1ать воаможнымъ 
тотъ же контроль, напр., ведец1е книги записи для мало- 
л1^тнихъ, снабженхе всЬхъ малол!Ьтнихъ метрическими выпи- 
сями изъ церковпыхъ внигь объ ихъ возрасгв и т. д. По- 
сл!Ьдцяя формальность, т. е. метрики, особенно существепна 
для выполнешя закона, а потому «Отчетъ^ весьма подробно 
разсматриваетъ т^ разпообразныя 8атруднен1я, которыя встр'Ё- 
чаются для фабрики или самихъ рабочихъ въ исполнен1Е 
этого требованш. Само собой разум1^ется, что для перваго 
года д'Ьйств1н фабричнаго закона не могло быть и рЪчи объ 
общемъ выполнеши его, а лишь, такъ сказать, о н^Ько- 
торомъ подготовлен1и къ нему. Т'Ьмъ не мен'Ье, не смотря на 
всЬ оговорки и затрудиев1я къ фактическому исполиен1ю за- 
кона, изъ 94 фабрикъ, гдЪ д'Ьти работали при первомъ по- 
с^щен1и, законъ прим^Ьиялся на 24 фабрикахъ, т. е. четверть 
вс1^хъ фабрикъ, оставившихъ малолЪтнихъ, при моемъ пер- 
вомъ пос'Ьщеп1и, оказались исполняющими законъ активно. 
Конечно, такой результатъ весьма далекъ отъ похвалы, но 
для первыхъ шаговъ закона, о которомъ страна не им'Ёла 
никакого П0НЯТ1Я (а въ настоящее время, очень можетъ быть^ 
во многихъ глухихъ частяхъ государства усп*ла забыта), 
и это было недурно. 

Второй важной задачей въ интересахъ малол'Ьтнихъ, всл1Бдъ 
за сокращен1емъ времени работы, является ихъ обучеше. 
Разъ работа малол^тиихъ сведена до 8 часовъ въ сутки, 
а ночная совс1^мъ прекращена, то этимъ, предполагается въ 
закон'Ь, получится возможность ихъ обучен1я. Но для осу- 
ществлен1я этой возможности необходима наличность самой 
школы, что составляетъ первое существенное препятств1е, 
какъ известно, къ обучен1Ю всего русскаго народа. Перво- 
начально закопъ 1 1юня 1882 года и понять былъ фабри- 
кантами, какъ и всей нашей публикой, въ смысл'Ь обязан- 
ности вс&хъ малол^тнихъ рабочихъ посещать школу, если 
не им!Ьютъ свид'Ьтельства объ окончаи1и ея. Поэтому, весьма 
мнопе фабриканты, им%ющ1е надобность въд'Ьтскомъ труд'Ь» 
немедленно примирились съ этимъ требован1емъ и стали при- 
нимать мЬры къ устройству и открытш у себя школъ, во 
исполнен1е закона. Къ сожал'1^и1Ю, какъ видно раньше уже 
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быдо Е8ъ переписки, весьма скоро категорическое требовавхе 
этого закона (, предоставлять возможность пос1^щен1я учеб- 
ныхъ заведеи1&^) *) быдо истолковано Департаментомъ Тор- 
говли и Мануфактуръ (какъ разсказывали въ свое время, 
ЕрмаБовымъ по просьб1Ь НаВденова) въ смысл!; €не пре- 
пятствовать малол^^тнимъ учиться, есаи они пожелаютъ», а 
зат^ваъ на инспекторовъ возложена въ сущности фиктивная 
обязанность заботиться объ устройстве подобныхъ школъ на 
счетъ земства или правительства и, конечно, эта обязанность, 
по целому ряду причинъ^ осталась на бумагЬ. Мало того, 
благодаря этой ошибочной политик'Ь (закону отъ 1 2 1юня 
1884 г.)^ мнопе фабриканты, которые при первомъ толко- 
ваи1и, мажетъ быть, открыли бы школы, сохраняя малол'Кт- 
нихъ, при второмъ— отпустили ихъ, а мнопе, открывш1е 
школы, ихъ закрыли. Такимъ образомъ, этотъ важный фа- 
бричный законъ вместо того^ чтобы, подобно Англш и дру- 
гимъ странамъ, привести Росс1Ю, еще за двадцать л*тъ тому 
назадъ, во всеобщему обучен1ю^ по крайней м^р% въ ея фа- 
брично-промышленныхъ м'Ьстностяхъ, привелъ къ нулю, а 
можетъ быть даже къ иоиижен1Ю грамотности, въ виду за- 
крыт'ш мпогихъ хорошихъ фабричпыхъ школъ... 

11осл1&дияя глава III посвящена подробному изложен1ю 
уже пзв1^стнаго намъ изъ переписки процесса Лапина по 
закону о работ* малолЬтнихъ, а главное перечисляетъ до- 
полнительныя узаконен1я, желате^ньныя, какъ выяснилось 
ато практикой даннаго дЪла, въ интересахъ лучшаго исполне- 
Н1Я закоыовъ о малол1^тнихъ рабочихъ. На первомъ м^^ст'Ь стоить 
много разъ упомянутая выше необходимость точнаго законода- 
телСнаго опред'Ьлен1я термиповъ ^фабрика^, ^ремесленное 
заведсн1е'^ и ^кустарный промыселъ^ и разграничен1я между 
ними. ЗатЬмъ требуется цЬлый рядъ новыхъ формальностей, 
относительно перерывовъ въ работ4 малол'Ьтнихъ (заявление 
о нпхъ, вывЪшпван1е объявлешй, звонки и т. п.)э безъ чего, 
какъ показалъ процессъ Лапина, невозможно часто на суд11 
доказать фактъ несоблюден1я закона о восьмичасовомъ тер- 
}1пц1^ работы. Сказалась необходимость установлец1я у насъ 


*) См. п. 5 ст. 1 закона 1 Ьоня 1882 года. 
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ПО англ1йеБ0му образцу (напр. на етекдянныхъ заводахъ) 
сиетены т. н. ^очередныхъдней^... Настоятельно нужно законо- 
дательное установденхе опред'бленнаго перща времени дня^ п 
течен1е котораго можетъ быть растянута дозволенная законохъ 
восьмичасовая Д'Ьтская работа... Весьма важны и желательны 
донолнентя къ закону В1> отношен1и обучен1я малолЪтнихъ. 
Какъ мы внд'Ьли, въ эгомъ отношеши законъ 1 1юия 1882 г. 
остался^ по объясненнымъ выше прачииамту мертвой буквой 
и даже скор^^е принесъ вредъ, нежели пользу. 

Въ заключен1е сл1^дуютъ еще два желательныхъ, въ за- 
конодательномъ порядк'Ь, дополнен1я: одно касается нЪкото- 
рыхъ облегчен1й относительно формальностей въ судебной 
д'Ьятельности инспекц1и, другое зак.1ючается въ необходи- 
мости безусловнаго запрещен1Я малол1^тнимъ работать ва 
тЬ1Ъ фабрикахъ, гд'Ь н'Ьтъ особыхъ сналенъ для рабочихъ, 
или гд1^ они не уходятъ спать домой (напр. рогожныя^ мно- 
пя ткацк1я и т. п.)> ибо въ такихъ мастерскихъ совершенно 
отсутствуетъ всякая возможность регулировать трудъ ыало- 
лЪтнйхъ въ пред'Ьлахъ узлконенныхъ 8 часовъ и всяк1я вг 
данномъ случа'Ь заявлен1я и распред1аен1я являются лишь 
самообманомъ. 

Изложивши съ полной откровенностью свои зам1^чашя 
относительно бол'Ье важныхъ дополненхй и изм^Ьнен1й въ 
законодательномъ порядк^^» я указываю на необходимость 
сд'Ьлать также н1Ькоторыя объяснен1Я или изм1^неи1Я въ ин* 
струкщонномъ порядк^^, какъ въ „Правилахъ для фабрикан- 
товъ^у такъ и въ „Инструкщи чинамъ инспекцш^. Зд1Ьсь 
годичный опытъ уже показалъ необходимость изм'ЬненШ ре- 
дакц1оннаго свойства, или нрямыхъ дополнен1й чуть не въ 
каждомъ параграф*. Такъ, па первомъ м1Ьст* стоить упо- 
мянуть для св'Ьд'кц1я фабрикантовъ о прав* инспекщи со- 
бирать ВСЯК1Я св*дьн1Я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ КЪ кругу ихъ обязан- 
ности и прав'1^ внспеЕЩШ разсорашивать рабочихъ и мало- 
л'Ьтнихъ, если это понадобится инспектору, наединЪ: иначе, 
какъ доказали опыты, воз^южны случаи запугиван1я мало- 
лЪтнихъ и зав-Ьдомо ложныхъ показан1й. Зат^мъ необхо- 
димо измЬнеше §§ „Правилъ" 2, 4, 13, М, 16, 17 и друг. 
Опытъ каждаго года долженъ. конечно, указать инспекто- 
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рамъ, добросов1Ьстно исподняющимъ свои обязанности, на 
веобходпмость тЬхъ или иныхъ дальнМшихъ из111^нен1й 
вышеозначенныхъ ^^Правилъ" или ,,И^1Струкц^и^^ ценность 
Боторыхъ 1^мъ бол'Ьеэ конечно, возрастаетъ, ч1шъ больше 
л чаще обращаютъ вииман1е на практичешй опытъ и тре- 
бовпв1я живого д1;ла. 

Въ заключен1е своего отчета за 1885 г. я выразилъ 
глубокое уб'Ьжден1е, что годичный опыи» по проведен1Ю но- 
ваго закона въ жизнь наглядно доказалъ полную возмож- 
ность, при пзв1>стной настойчивости и достаточныхъ силахъ 
инспекц1п, прим'бцить его положен1я на практик^^. Всяк1й 
первый шагъ труденъ и лишь опытъ можетъ зд'Ьсь быть 
правпльнымъ руководителемъ. Добавлю въ заключен1е, что, 
насколько мн'Ь пзв'бстно, большинствомъ моихъ указан1й и 
рекомендуемыхъ изм'Ьнеи1й или дополиен1й В1ин-во Фин-овъ 
не воспользовалось и оставило ихъ втунЪ. 

Иъ конц* „Отпета" приложены были мною, въ интере- 
сахъ контроля моей д1^ятельности, а равно облегчец1Я Д'Ья* 
тельности моимъ будущимъ преемникамъ: 1) Карта инспек- 
торскихъ посЬщсиШ фабрикъ Московской губерн1и; 2) Карта- 
Д1аграмма промышленности Московской губернии и 3) Карта- 
Д1аграмма г. Москвы. 


Глава третья. 


Торгово-промышленный крваяеъ воеьмядесятыхъ годовъ 19-го в^ка. — 
Полъекая конкуронц1я: Лодзц Соеювпцы. — Жадобы московскнхъ ^хрохыш- 
ловноковъ. «- Назначон1е Коммиеехв для в8сл^дов&н1я фабрикъ Царства 
Иольскаго и шансовъ ковкуренцхи.— Программа взел^довав1я.— Соевовицыи 
яхъ фабрики.~Калишъ.— Лодзь.— Варшава.— Русское чвноввичество въ 
Привислянскомъ кра'Ь и поляки.— Наши впечатд11В1я. — Историчесвхй очеркъ 
развппя фабрично-заводской промышленности въ Царстве Польскомъ.— 
Отчетъ по изсл'Ьдовав1ю Польской промышленности и сраваеше ея условШ 
съ Московскими фабриками.— ^Е^ь<во<)ы. — Вопросъ о Польской автовом1и. 

Какъ изв'Ьстио, восьмидесятые годы прошлаго в'^ка отм'Ь- 
чены въ Росс1и сильнымъ и продолжительнымъ промышлец- 
йымъ кризисомъ и застоемъ. Довольно значительная часть 
фабричныхъ произведец1й не находила сбыта, и фабриканты 
вынуждены были ограничивать производство. Бъ 1882 году, 
годъ встуилеи1я моего въ инспекщю, вризисъ уже чувство- 
вался сильно въ Московской губерн1и: далеко не вс^ фа- 
брики работали съ полнымъ числомъ рабочихъ и мнопя 
даже отпускали большую часть. Какъ видно изъ данныхъ 
моего перваго инспекторскаго отчета, н1^сколько крупныхъ 
фабрикъ или пр1остановцли работу, или даже совсЬмъ за- 
крылись и я, пр1'Ьхавп1и на фабрику, находилъ ее нер'ЬдБО 
въ безд:Ьйств1и; друпя заведен1я, прежде работавшхя день к 
ночь, перешли исключительно къ дневной работЪ. Само со- 
бой разум'Ьется, что так1е моменты, когда царить продол- 
жительная заминка въ промышленныхъ д'Ёлахъ, какъ пока- 
зываетъ в опытъ Западной Европы, являются наибол']Ье 
благопр1ятными для введешя всякаго рода ограничен^ и осо« 
бенно труда малол'Ьтнихъ. Всяк1й промышленный ^застой 


— 118 — 

подразум1Ьваетъ, коиечно, усидеиное преддожеи1е рабочихъ 
руБъ, такъ какъ ихъ много остается за штатомъ, а сд1^- 
доватёльно^ рабоч1й трудъ въ такое время дешевъ, и фабри- 
Еантъ, не желал подчиниться новому стеснительному для 
него закону, всегда можетъ наЁти благопр1Ятный для него 
исходъ, напр. заменить дЬтей подростками, подростковъ— 
жевщпнамл, почти безъ всякаго для себя ущерба. 

ТаЕимъ образомъз время для установлеи1я у насъ пер- 
ваго закона о работ^^ малолЪтнихъ было выбрано несомн^^нно 
весьма удачно в, при н'ЁБОтороВ настоОчивости и посл^до- 
вательностИэ законъ этотъ сравнительно легко былъ бы при- 
УкЪпенъ къ практик1^. Въ то же время, однако, сильно вол« 
новалъ и интересовалъ общество и весь Московск1й промыш- 
ленный районъ вопросъ о быстромъ ход1> развит1Я въ Цар- 
стьЪ Польскомъ и въ особенности въ пограничной полос1^ 
многочисленныхъ фабрикъ и заводовъ, которые начали быстро 
тамъ размножаться съ конца семидесятыхъ годовъ (съ 
1877 года)— времени быстраго роста нашего таможеннаго 
тарифа и такого же проведен1я жел'Ёзныхъ дорогъ. Поль* 
ская промышленность давно существовала единовременно съ 
промышленностью центральныхъ губери1й и никогда прежде 
цпкакпхъ жалобъ русскихъ промышленннковъ не вызывала: 
если н1&которые продукты польской иидустр1и ввозились въ 
импер1ю и проникали въ ея дальн1я окраины, то, въ свою 
очередь, русск1е товары ввозились въ Польшу и и1^которыя 
наши фабрики (напр. Васил1Я Моргунова сыновья въ Коло- 
менскомъ у^г^Ъ) спещально работали для экспорта въ Цар- 
ство иольское* Мало того, русск1е промышленники смотр'бли 
на фабрики въ Царств:^ Цольскомъ какъ въ н'бкоторомъ 
родЪ на своихъ учителей, у которыхъ можно многимъ для 
пользы д1^ла позаимствоваться. Въ этомъ род^ именно мн1^ 
пришлось, напр., не разъ слышать отъ нашего почтеннаго 
промышленника (иын1^ давно умершаго) Ивана Захарьевича 
]|1орозова~ основателя Богородско-Глуховской Мануфактуры— 
поучительные разсказы о пос1&щен1и имъ Лодзинскихъ фабрикъ. 
Шгь сомн1^ц1я. продолжительный и тяжк1й фабричный кри- 
звсъ сд1^лалъ русскихъ фабрикантовъ бол'Ье нервными и 
чувствительными въ отношенш вопроса о конкуреиц1и. 
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Сверхъ того всЪмъ въ гл«1за бросалась нелепость и невы- 
юдность для существенныхъ иитересовъ Росс1и возникнове- 
Н1Я иностранныхъ фабрикъ съ ивостраннымъ трудомъ на 
^ пограничной полость съ гЬмъ, чтобы обойти увеличенныя 
ставки русскаго тарифа на иностранныя изд1^1я. Върезудь^ 
татЪ такого порядка иностранный продуктъ изб^гаетъ зна- 
чительной части таможеннаго налога и иностранный произ- 
водитель выигрываетъ въ свою пользу всю разницу мегду 
возвышенной ц'Ьной продукта и той, которую онъ могь бы 
взять на свободномъ рынк'Ь. Въ свою очередь русскхй про- 
изводитель въ пред'Ьлахъ Импер1И, благодаря такому пересе- 
лец1Ю чужой промышленности встр'Ьчаетъ дома ту же иностран- 
ную коикуреиц1ю, отъ которой предполагалъ защищаться вы- 
сокпмъ тарифомъ, а съ другой стороны русск1й потребитель 
при этомъ или ничего не выигрываетъ, или выигрываетъ 
слишкомъ мало сравнительно съ приносимыми всЪмъ рус- 
скимъ народомъ жертвами *). 

Толки неудовольств1Я противъ конкуренщи польскип 
фабрикъ начали раздаваться особенно сильно въ 1886 году,— 
посл:Ь поянлен1я въ свЪтъ сенсащонной брошюры г. СерЛ1 
Шарапова о Лодзи и Сосновицахъ — плодъ его командировк! 
Московскими купцами въ Польшу спецхально для изсл'Ьдоваиц 
этого вопроса въ 1885 году. На эту же тему онъ прочел 
лекц1Ю, и то» и другое им1^яо значительный усп'Ьхъ въ заивте< 
.ресованныхъ кругахъ. Бойко написанное и прочтенное произ< 
ведеи1е г. Шарапова отличалось тЪмъ старан1емЪ| о котором! 
говорить н1>мецкая поговорка: «всЬт^агг 1п зсЬ^еагг та1еп»; 
односторонне преувеличивая опасность польской конкуренщ! 
г. Шараповъ, разум'ЬетсЯ| долженъ былъ умалчивать о всеш 
томъ, что говорило противъ вкусовъ и иитересовъ его ш 
нимателей--Москобскихъ фабрикантовъ. Въ результате в1 
Цетербургъ полет^Уи сначала единоличный жалобы отд1^1г 
ныхъ фабрикантовъ на вредъ польской конкуренщи для рус* 
скихъ иитересовъ, а поздн'Ье поступило ц'Ьлое ходатайство в1 

*) См. Иеторвчвск1Й Очеркъ развит1я фабрично-заводской проиышм! 
цоств въ Царств'^ 11ольс1и)мъ. ]^Ьчъ^ дровзиесеннаа въ ТоЬжественаоиъ С« 
бран1Я Иипсраторскага Московскаго Университета 12 Января 1837 т| 
Ординарнымъ Профессоро>1ъ И. II, Янжуломъ. Москва. 1887 г. ^ 


— 120 — 

Мннвстерство Финаисовъ — обратить вниман1е оравитмьетва 
на этотъ вопросъ и устранить неравные шансы промыпмен- 
наго сопернлчества. Правительство, привыкшее всегда бла* 
госБдонно относпться къ просьбамъ Московскихъ фабрикан- 
товъ, немедлен ио> конечно, откликнулось на это ходатайство 
и рШило серьезно имъ заняться. Первоначально необходимо 
было пров1Ьрить сущность жалобъ о неравном1^рныхъ шансахъ 
конБуренщц п изсл'бдовать ихъ. Еще раньше подачи просьбы 
МосковсЕПМи фабрикантами, правительствомъ уже было обра- 
щено вниман1е на этотъ фактъ въ переписк1^, возникшей по 
этому поводу еще въ 1885 г. между Министерствомъ Фи- 
нансовъ и Варшавскимъ Генералъ-Губернаторомъ. Отъ 27 1юня 
1885 г. Н. X. Бунге писалъ ему по этому поводу о погра- 
ничныхъ фабрикантахъ: ,Так1я предпр1ЯТ1я, вызван ныя по- 
кровительствен нымъ тарифомъ, не только не способствуютъ 
уса:Бхамъ отечественной промышленности, но, оставаясь чу- 
жеземными, обращаются ей въ подрывъ и обогащаютъ не 
страну, въ которой озиаченныя предпр1ят1я находятся и ея 
жителей, а лишь заграничныхъ предпринимателей и рабочикь""... 
Вром'Ь того, наконецъ, въ это же самое время при Ыини- 
стерств'Ь Внутреннпхъ Д'Ёлъ работала коммисс1я по сродному 
вопросу — о м'Ьрахъ къ ограиичен1ю ипострапнаго землевла- 
д^и1я въ Западной Росс1и. 

Такпмъ образомъ почва для удовлетворен 1я Московскихъ 
жалобъ на польскую конку рецц1Ю была весьма благопр1ятно 
подготовлена, п Мипистръ Финаисовъ, по сиошен1Ю съ дру- 
гими Министрами, р1>шилъ отправить въ 11ривисляпск1й край 
для илсл^доваихя поводовъ къ Московской жалоб'Ь особую. 
Коммисс1ю или экспедиц1Ю изъ лицъ разныхъ спещальностей 
и представителей разпыхъ в'Ьдомствъ: отъ М-ва Финаисовъ 
намечены были двое — по экономической части изсл'Ьдова- 
и1я— я, по техиической— Директоръ Технологическаго института 
Н П. Ильпнъ и, какъ помощникъ къ нему, доцснтъ Н. П. Ланго- 
вой. Директоръ Д-та Торговли и Мануфактуръ А. Б. Беръ 
въ начал* 1886 года, во время одиого изъ моихъ частыхъ 
найздовъ въ Петербургъ, спросилъ моего соглас1я на участ1е 
въ подобной экспедищи въ принципе, а зат^мъ, н'Ьсколько 
позднее- 14 Апр-бля того же года, прислалъ сл-Ьдующее оффи- 
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1^адьное по этому поводу ареддожешк ,,Пр1 поехбднеуь сви- 
дан1и я ЕмЪлъ уже случай передать Вамъ о предположен!! 
моем! воспользоваться Вашимъ содЪйств1емъ по изсл^^дова- 
В1Ю настоящаго положев1я фабрично-заводской промышлен- 
ности въ губерн1яхъ Царства Польскаго. Впосл4Ьдств111, за- 
ручившись предварительно Вашимъ согласхемъ^ я доклады- 
валъ объ ьтомъ г. Министру, который, въ свою очередь, со- 
вершенно одобрилъ такое мое предположен1е. Теперь пора бы 
озаботиться ближайшей разработкой плава д'Ьйств!я по озна- 
ченному изслЪдовашю* Хотя Вамъ, конечно» въ общихъ чер- 
тахъ известны уже ходатайства Иосковскихъ фабрикантовъ, 
вызвавш1я самую посылку въ ПривислянскЮ край особой 
Коммиссш, но, гЬмъ не мен^^е, Вамъ все-таки, по моему 
мнЪн1Ю, необходимо было бы ознакомиться съ производив- 
шеюся въ М-в1^ Финапсовъ по упомянутымъ ходатайствамъ 
перепиской, а также съ трудами особой при М-в^ Внутрен- 
пихъ Д'Ьлъ Коммнсс1и о м1Ьрахъ къ ограннчешю нанлыва 
иностранцевъ въ Росс1ю. Им'Ьющ1ЯСя данныя, какъ они ни 
скудны, должны послужить основан1емъ для составлен1я са* 
мой программы предстоящаго изслЪдован1я. Теперь воаросъ 
въ томъ, какимъ путемъ намъ условиться относительно вы- 
работки этой программы. Если Вы желаете, я могъ бы Вамъ 
выслать все у насъ имеющееся (хотя это сопряжено было 
бы съ н1^Боторыми неудобствами) съ тЪмъ, чтобы Вы могли 
.набросать главный основан1Я означенной программы и затЁмъ 
пр^хать въ Петербургь, чтобы условиться со мною отно^ 
сительно нЪкоторыхъ деталей. Но, казалось бы, удобн^^е и 
сподручн'Ье всего было бы, если бы Вы могли теперь же прь 
'Ьхать сюда на короткое время и зд'Ьсь заняться именно 
этимъ дЪломъ. Времени на это много не понадобится в I 
полагаю, что проектъ программы, при личномъ объяснена 
по н'Ькоторымъ существеннынъ пупктамъ, могъ бы быт1 
оконченъ въ н'Ьсколько дней^... ; 

Немедля по получен1и настоящаго письма, я отправолса 
въ Петербургъ и явился къ А. Б. Беру и Министру. Об1 
меня любезно приняли и познакомили какъ съ предваритель- 
ной перепиской по данному вопросу, точно также съ двум! 
другими членами Коммисс1и — Н. П. Ильинымъ, котораго но- 
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МНОГО я зналъ впрочемъ и раньше, е профеееоромъ 1оесой» 

котч>рый пригдашенъ также быдъ въ Комиишю по горному 

проих^водству, но вскор^Ь отъ участ1я въ ней отказался и 

ддосл'Ьдств1И быль зам1Ьненъ какииъ-то мн^Ь неизвЪстнымъ 

оицомъ (г. Брусницынымъ). Такъ какъ на мнЪ лежала важ- 

н1^йшая часть предар1ят1Я — экономическое изучец1е,— то мн'б 

и прошлось почти всец1Ьло составлять программу изсл'Ьдова- 

н1л. Переговоривши сначала объ опред&[ен1и задачъ Ком- 

ннсс1п (5 задачъ) съ самимъ Миностромъ, который сд^^лалъ 

н'&которыя изм'Ьнен1я въ моемъ проект^Ь, я зат1^мъ составилъ 

вгь 12 пунктахъ проектъ самаго изсл1^доваи1я^ изъ коихъ по 

одному пункту (5-му)— по технической сторонЬ фабрично- 

промышленной производительности - сов'Ьщался съ Н. П. Ильи- 

ыымъ. Въ два, три дня моя работа надъ программой была 

ОЕОнчена и я могь возвратиться въ Москву для моихъ про- 

фессорсБпхъ и инспекторскихъ обязанностей. Беръ мн1^ ска- 

залъ, что вся процедура Высочайшаго утвержден1я Коммисс1и, 

тавъ какъ съ Государе51Ъ Министръ еще зараи1^е говорилъ 

объ этомъ д1&лЪ и^ наюнецъ, утвержден1е Министромъ про* 

граммы и насъ, какъ членовъ Коммисс1и, продлится, в^^роятно, 

не .бол1Ье одного м'Ьсяца, а, сл:Ьдовательно, къ 1 Мая мы 

должны уже быть готовы, дабы отправиться въ Польшу для 

порученнаго намъ д*ла. 

Программа изсл'Ьдован1Я заключала въ ееб'Ь сл^^дующ1Я 
указашя на ц1&ль и задачи возложеннаго на насъ поручен1Я 
(онп выработаны были подъ непосредственнымъ руководствомъ 
самого Ц. X. Бунге, какъ на основшпи сущности жалобы 
Московскаго купечества, такъ и его ранней переписки съ 
Варшавскимъ Генералъ-Губернаторомъ и личныхъ заключеатй 
Министра): .Предпринимаемое, съ Высочайшаго соизволен1Я| 
изсл1&дован1е настоящаго положеи1Я фабрично-заводской про- 
мышленности въ губерн1яхъ Царства Польскаго им'Ьетъ ц'Ьлью 
опред'6лен1е услов1Й9 въ которыхъ находится добывающая 
(рудники и каменноуголышя копи) и обрабатывающая про- 
мышленность въ означенной м'Ёстности для ближайшаго и 
всесторонняго выясцен1я вопроса о томъ: представляютъ ли и 
как1я именно упомянутыя услов1я преимущества, по сравне- 
н1ю съ услов1ями, существующими во внутреннвхъ губершяхъ 
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Роее1и Е въ особенностн въ Иосковеконъ промышлениоп 
районЪ. Сообразно сему; надлежать выяснить: 

1) Как1я нменно отрасли промышленности получили важ- 
большее развитхе въ гу6ерн1яхъ Царства Польскаго вообще 
и преимущественно въ ЮО-верстномъ отъ пограничной черты 
разстоян1в. 

2) Как1я м^^стныя естественный услов1я способство- 
вали такому развит1Ю т^^хъ или другихъ отраслей промыш< 
ленности. 

3) Какое вл1ян1е на успехи промышленности им^ли: 
а) участ1е личнымъ трудомъ иностранныхъ техниковъ, маг 
стеровыхъ и рабочихъ; Ъ) денежные капиталы, заимствуем 
мые изъ-загранвцы; с) получен1е изъ-заграницы первооб- 
разныхъ матер1аловъ и минеральнаго топлива, а также ино- 
странныхъ машйнъ и оруд1й производства. 

4) Въ какой мЪрЪ последовавшее съ 1877 года возвы- 
шен1е таможеннаго тарифа повл1Яло на развитхе и какихъ 
именно отраслей промышленности. 

5) Как1Я м'Ьры могли бы быть приняты противъ даль* 
нЪйшаго искусственнаго разввт1я фабрично-заводской про* 
мышленности въ губери1яхъ Царства Польскаго и, въ осо* 
бенности, въ ближаВшихъ К1* пограничной чертЪ маетно* 
стяхъ. 

На осиоваи1и этихъ установленныхъ задачъ нашего из- 
. следован1я я составилъ, какъ было выше упомянуто, дл1 
насъ, членовъ Коммисс1и программу въ 12 пунктахъ собн< 
рашя возможно полныхъ св'Ьдеи1й и точныхъ данныхъ о 
числ'Ь фабрикъ и заводовъ по каждому роду производств) 
(исключительно въ Завислянской части Царства Польскаго), 
о влад1^льцахъ фабрикъ и заводовъ» о разм1^р'Ь основноп 
капитала и его происхожденхи, объ издержкахъ производств«1, 
о разм'Ьр'Ь производительности, о фабричныхъ рабочихъ 1 
служащихъ (и всЬхъ важн'Ьйшихъ услов1яхъ ихъ быта), о 
степени прибыльности фабрикъ, о кредите^ о способ1Ь 1 
стоимости пр1обр'Ьтен1Я и доставки всего потребнаго ди 
производства, а также и для продовольстб1я, объ организа* 
щи сбыта и его районахъ, о вл1ян1и желЪзнодорожнып 
тарифовъ на сбыть, сравнительно съ Московскимъ рдйовом) 
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I, ваконецъу о размЪрахъ о6дожен1я и о наиадныхъ рас- 
Кбдахъ. Тапъ какъ всЬ эти разнообразныя С1вЬцЬтя есте-» 
Бтвенно вызываютъ необходимость прододжвтельнаго времени 
ва Е1ъ собцраи1е в прямо даже на ихъ заготовку, т^мъ 
5од^е, что конторы многихъ польсвихъ фабрикъ находилось 
заграницеб^ то на этомъ основан1И я переработадъ означен- 
ную программу для большей ясности и наглядности въ 26 
зЗопросныхъ пунктовъ для г.г. фабрикантов^^ и перевелг 
вхъ на нЪмецк1Ё языиъ, вакъ иаибол1^е распространенный 
въ ПолыпЬ на фабривахъ („Б'га§:ерипк1е Шг (Не ГаЬпк- 
Ьеггеп^^). Эти вопросные пункты были отпечатаны Департа- 
иентомъ (хотя сильно запоздали), но еще раньше гектогра- 
форованы въ Сосновицахъ и разосланы по вс1^мъ Польскимъ 
фабрикамъ до времени нашего ихъ пос1Ьщен1Л. 

Согласно предложен1ямъ и указаи1ямъ А. Б. Бера, я 

црвнялъ вс1» м:Ьры, чтобы приготовиться до 1 Мая въ по- 

^дкЪ на все л'Ьто въ Царство Польское; между прочимъ мц1Ь 

пришлось МОП унвверситетск1е экзамены въ Иа'Ь м1>сяц'6 

поручить моему товарип^у А. И. Чупрову, который любезпо 

взялся за меня исполнить ату обязанность, въ виду моего 

отъ1^зда. Мои инспекторск1я обязапности были передапы 

также съ 1 Мая моему товарищу д-ру Рахманову вм-Ьст* 

со вс1^ми входящем ц и исходящими книгами и документами, 

а въ то же время фабриканты и рабоч1е были опов1>щеиы, 

по возможности, черезъ газетныя объявлен1Я, къ кому и куда 

должны обращаться во время моего продолжительна! о отсут- 

СТВ1Я. Однимъ словомЪ; все было готово въ 1 Мая, кром'6, 

какъ оказалось^ самой Польской Коммисс1И и услов!й ея су- 

1цествован1я и разр1^шен1Я действовать по нашей программ'Ы! 

Сама Коммисс1Я получила Высочайшее соизволен1е или была 

разрешена только 1 3 1юня^ вм1>сто 1 Мая, и во второй лишь 

половин:^ 1юня, т. е. на полтора месяца позже противъ пред- 

положенна[го срока, члены Коммисс1я, снабженные все еще 

(по неизв1^стной причин'б) неутвержденной программой из* 

сл4дован1я, отбыли на мЬсто въ Царство Польское *). 

"") Зд^сь зан^чятельный образецъ канцехирской воюкиты: Программа, 
хнчво одобреияая и исправхевнан рукой самого минвстра въ Лвр'Ьл^ ж'Ь* 


I 

1 

Иожно себ& вообразить непр1ятное положете, въ кото-' 
ромъ я очутился, освободивши себя отъ всякаго дЪла I 
вовсе не привыкши иъ этому полн^Ьйшеиу безд1^лью. Нед^^ 
проходила за иед&гей и я тщетно бонбардировалъ Петер- 
бургъ письмами и запросами.., пытался явиться въ Универ- 
ситетъ или БЪ Рахманову, но тамъ мое положен1е было 
весьма неловко, потому что я считался въ отпуску я вс1^1Ъ' 
удивлялъ своимъ погвлен1емъ. МихайловскШ ут1^шалъ меня 
частыми письмами, предсказывая скорое окончанге этой кан- 
целярской канители. Вотъ одно изъ моихъ пссемъ къ нему 
за это непр1ятйое для меня время (отъ Я1 Мая 1886 г.): 

» Большое спасибо Вамъ за Ваше доброе письмо: выра- 
жаясь фигурально, — оно подМствовало какъ бальзамъ на 
мою больпую душу. Да, я измученъ и душевно, и физически 
этими безплодными и нескончаемыми ожидашями и не- 
он ред'Ьлениостью своего положен1Я... Ни направо, ни нал^Ьво, 
а сиди себЬ сиднемъ, пока начальству угодно!.. Сегодня 
вернулся изъ Петербурга известный Вамъ А. И. Чупровъ, 
который по свойственной ему добротЪ, наводилъ справки о 
судьб^Ь моей и Польской Коммисс1и у самого Алекс1^ Бо- 
рисовича (Бера) и даже своей телеграммой задержалъ мо1а 
преждевременную, какъ оказывается, и безполезную по'Ьздку 
въ С.-Петербургъ. Онъ узналъ изъ бесЬдн съ АлексЬемъ Бен 
рисовиЧемъ, что задержка Еоммисс1И вышла изъ-за Министер* 
. ства 11росв'Ьщеи1Я— пуотыхъ и долгихъ справокъ о неимЪнл 
препятств1Й... Едва ли даже будущую пятницу состоите! 
докладъ Государю но этому д-Ьлу, а скорее всего въ сл*^ 
дующую, и сл1^довательно, еще двЪ нед1^ли томительнаго 
ожидания. Д^Ьлать нечего однако: „взявшись за гужъ не 
говори, что не дюжъ*.-.. буду пока заниматься выработке! 
подробныхъ вопросныхъ пунктовъ, а затбмъ съ'Ьзжу съ Ва* 
шего дозволенхя на нед^^ьку въ деревню къ родителязп 
жены, куда она уЬзжаетъ послезавтра. Тамъ уже буду ждап 
изв'Ьст1Я отъ Департамента, а если въ течен1е и 2 нед'Ьл 


сяц1к, была оффишальяо утверждена, какъ оа вей звачвтся, лишь 8 1Щ 
т. е. когда мнопя фабрвкв Царства иольскаго уже были осмотрены по это1 
Програии^^, а экземпляры Программы распространены по вс^нъ фабрвхаза 
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его не состовтся, то, и не дожидаясь дод^Ье, пр1'Ьду въ Пе- 
тербургъ и зат1^мъ въ Варшаву"... 

Не дождавшись ничего опредЪленнаго относительно 
оковчан1я д1&да съ Польской Боммисс1ей, я уЬхалъ въ де- 
ревню ТверсЕОЙ губерши бъ свримъ родственнииамъ и только 
тамъ получилЪ| наконецъ, желанную телеграмму^ сообщав* 
шую объ утвержден!и самой Коммисс1И. Немедленно но по- 
лучеши этого изв'Ьст1Я я отправился въ Петербургъ; тамъ 
вид-^лся съ Ильвнымъ, Писаревымъ (представителемъ Мини- 
стерства Внутреннихъ Д^^лъ), горнымъ инженеромъ (фами* 
Д1Ю Ботораго забылъ), предназначеннымъ зам'Ьнить проф. 
1оссу; п мы сговорились БЪ 20 числу съехаться въ Варшав*]^, 
съ т^^мъ, чтобы, исполнивши тамъ н'ЬБОТорыя формальности, 
черезъ н1^СБ0льБ0 дней :Ьхать вм'ЬсгЬ въ Оосновицы — погра- 
ничный пунБтъ, гд1& сама земля большею частью принад- 
лехитъ иностранцамъ и гд'Ь иностранная промышленность 
въ русскохъ пред'Ьлахъ развилась всего сильн1>е в всего 
оод1^е вызывала нареБан1й. 

' Я выЪхалъ въ Варшаву немедленно, едва ли не первый 
пзъ членовъ Боммисс1и, такъ вакъ мн1^ предстояли еще лич- 
ный хлопоты: хот1^лъ за'Ёхать въ Холмъ (въ Люблинской губ.)^ 
гд-Ь у меня были родственники. Въ Холм1^ я оставилъ вре- 
менно у этихъ родствен никовъ свою жену — въ виду пред- 
полагаемой необходимости кочевой жизни по фабриката, ле- 
I жащимъ вдоль границы -въ Петроковской и Калишской 
губерн1яхъ. Поздн'Ёе, въ Лодзи, гдЪ предполагалось не мен'Ье 
м-Ьсячнаго пребываи1я для изучен'ш фабрикъ, я долженъ былъ 
I съ ней опять съ^Ьхаться и заняться вм'ЬстЪ разработкой со- 
I браннаго на фабрикахъ матер1ала. 

Всл^^дъ за мной, спустя несколько дней, пр1'Ьхалъ въ 

I Варшаву Н. П. Ильинъ и мы съ нимъ сообща сд'Ьлали 

: разные оффпщальиые визиты: Генералъ-Губернатора Гурко 

^ къ сожал']^и1ю, не могли этотъ ра.зъ вид'Ьть, такъ какъ онъ 

былъ въ отсутств1и. Въ Еанцеляр1и его мы узнали все, что 

для насъ могло быть интересно, — что о иазиачен1и Коммис- 

1 С1и н пр1'Ьзд1^ нашемъ фабриканты уже ув'Ьдомлены и ждутъ 

I де насъ съ нетерп'Ьи1емъ. Генералъ-Губернаторъ прикоман- 

дврова.1Ъ къ намъ на помощь при нашемъ изсл'Ьдоваи1и 
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своего молодого чиноввива по оеобымъ пор7чен1ямъ графа 
А. А. Уварова (въ д1&йстввтедьности, никакой похьзы намг 
графъ Уваровъ не оказывадъ в съ нашей Коммвссхей вовсе 
не 1^здилъ, а лишь показывался къ намъ два раза въ нЪ- 
стахъ нашего изсл'Ьдован1я на самое короткое время) "*"). Чь- 
резъ н'Ьсволько дней собрались и остальные члены Коммвс- 
С1И, и мы С0ВМ1&СТН0/ сопровождаемые начальствомъ, оче- 
видно по распоряжен1Ю ивъ Канцеляр1И Генерадъ-Губерна* 
тора, съ раннймъ поЪздомъ тронулись въ путь въ Сосновицы, 
куда и прибыли въ тотъ же день вечеромъ. 

Но лучше всего съ нашимъ туда пр1^здомъ я позволю 
себ1^ познакомить читателя на основаши моего письма, пн^ 
саннаго на другой день пр11зда моей жен1^: «Вчера мы 
приехали въ Сосновицы ,1п согроге*, вчетверомъ; 
по дороН^, въ Зомбковице къ намъ присоединился Рогаль* 
Качура (отъ Таможеннаго Ведомства), а въ ДомбровЬ — на- 
чальникъ у^зда и губернск1Й механикъ Рюмвнъ. Въ'Ьздъ въ 
10 ч. ночи былъ торжественный: весь вокзалъ былъ запру-' 
женъ народомъ и властями, которые большой толпой ожидал 
насъ на дебаркадер1^; кром'Ь множества разныхъ чиновъ быю 
п^Ьсколько крупныхъ фабрикантозъ (во фракахъ!!). Долго нас1 
разрывали на части: таможенные звали къ себЪ, фаброканты-^ 
къ себ1Ь, но мы все съ достопнствомъ отвергли и, по ука« 
зан1ю Качуры, устремились въ близлежащую корчму, гд1 
.и пом1^стились, впрочемъ, довольно удобно; въ корчм1^ насъ 
тоже ждали и встр'Ётили съ десятками св'Ьчей въ рукахъ 
и даже съ какими-*то канделябрами!! Долго не могли успо- 
коиться отъ пос:Ьтителей: въ С!Ьняхъ и у крыльца корчмц 
пом'Ёстйлись стражники и жандармы охранять наше величц 
и, иаконецъ, лишь къ 1 ч. ночи все успокоилось и мы за^ 
снулй. Въ 7 ч. утра сегодня встали, отвергли вновь пред* 
ложеи1е присланныхъ разными фабрикантами изяп^ных'^ 
экипажей и п'Ьхтурой, въ сопровожден1ц опять-таки Ц'Ьлап^ 
синклита, двинулись для начала на шерсто-прядильную фа^ 


*) Его надо было, разсиаэывалв злые языки въ Варшаве, представи! 
въ каморъ-юнкоры н ради де этой Ц'Ьли графъ Уваровъ и быдъ приЕома» 
дированъ къ нашей Комм11СС111. 
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брику Дителя (]7« версты отъ границы). Еъ оббду Идьинъ 
уже окоичихь свою часть осмотра, а Писаревъ (чденъ Бом- 
11ИСС1П отъ Мвн-ва Внутр. Д^^дъ), разум^Ьется, не понимая 
ни слова по-н'ЬмецБИ, безполезно потолкаюя и потомъ куда-* 
то всчеаъ; я же свою программу выполнилъ лишь къ 7 я. вечера 
п усталый и разбитый, но н^^скольво ободренный духомъ, вер- 
нулся домой^ т. е. въ корчму. Щлый день разговоръ шелъ пре- 
имущественно по-н'ЬмецБй...йнтересиыхъ наблюдеи1й много,, но 
ихъ зд1ьсь не перескажешь: кажется, съ задачей справлюсь, а это 
главное, только нельзя ручаться за время... Завтра въ 7 ч. — 
на стеклянный заводъ и посл1^ об^да на другую прядильню, 
посл1^завтра— въ каменноугольный копи подъ землю, ну, а 
иотомъ, для развлечеи1я, объ1^здъ пограничной лин1и и осмотръ 
таможенныхъ заставъ и рогатокъ. Всего зд'Ьсь придется осмо- 
тр'Ёть около 20 фабрикъ. Очевидно одно: у меня задача 
сложнее Ильина въ Ю разъ и я не могу за нимъ посп1^ть: 
онъ об'Ёгалъ 4 фабрики, сока я сид^^лъ надъ одной^... 

Уже первые дни совм'^^стныхъ осмотровъ показали все 
неудобство пос'6щен1Я фабрикъ въ состав'Ь цЪлой Коммисс1й. 
По различ1Ю спецгальности членъ Коммисс1и пресл'Ёдовалъ 
свои ц^и: напр.» я, ^изучая экономическую сторону задачи, 
преимущественно занятъ былъ въ контор'Ь записываи1емъ 
со словъ хозяина или изъ книгь разнородныхъ экономиче- 
скнхъ св']&д'Ьн1б; Н. П. Ильинъ, осматривая въ подробностяхъ 
машины, изучалъ по разспросамъ техническую сторону про- 
изводства; И. В. Писаревъ преимущественно осматривалъ 
паспорта, разспрашивалъ объ иностранцахъ и вообще зна- 
комился съ административной и полицейской стороной возло- 
женной на насъ задачи. Но такъ какъ на большей части 
фабрикъ имелось лишь одно лицо (хозяинъ или зам:Ьняюпий 
его двректоръ фабрики) компетентное, чтобы давать отв'Ьты 
на разнородные вопросы Коммиссш, то въ то время, когда 
одинъ изъ членовъ Коммисс1и отбиралъ необходимый для него 
св^д'&н1Я или осматривалъ тЪ учрежден1я, воторыя предста- 
вляли для него особенный интересъ, друпе члены должны 
были безд1^йствобать или почти даромъ терять время. Поэтому, 
П0СЛ1& двухъ, трехъ дней осмотровъ, члены Коммисс1и р'бшили 
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ооматрввфть фабрики отдЪдьво, кащый по своей саещадьно! 
цЬли, придерживаясь, однако, преимущественно осмотра одв^х^ 
и гЬхъ же фабрвкъ; вечеромъ же члены Боммиссхи собирались 
вмЪстФ и д1^ились своими ваблюден1ями и впечатл^и1ям1, 
при чемъ Ильипъ, какъ бол'бе опытный и знакомый съ про- 
мышленностью, составлялъ обыкновенпо планъ на сл^дующ 
день и руководилъ своими указан1ямв относительно т^^хц 
сторонъ вопроса, на который желательно особенно обратить] 
вниман1е. 

Собственно въ Сосновицахъ и ближайшпхъ окрестностя11{ 
мы осмотрели 1 5 фабрвкъ, а загЬмъ начали посещать б(ь 
л^Ье отдаленный фабрики, лежащ1Я по Варшавско«В1;нско1 
дорогЪ или въ сторов^^ отъ нея: такъ съ:Ьздпли въ Ченсто^ 
ховъ, тцЪ посетили 5 фабрвкъ, осмотрев огромный жел'Ьзо* 
д1^ательный заводъ „Екатерина* (Кбш^зкигаЬйие) и не- 
сколько разъ проехали вдоль Русской границы по сю сто^ 
рону въ сопровожден1В таможенной стражи. Так1я поездки» 
чтобы ознакомиться съ ближайшими окрестностями фабрикъ 
и заводовъ, мы совершали въ разныхъ м'Бстахъ Царства 
Польскаго. пилотность по границ'Ь всего Бендинскаго у']Ьзда 
съ 11русс1ей пустынная и большею частью заросшая л'Ёсомъ, 
перерезанная множествомъ тропвнокъ и очень удобная, по- 
видимому, для водворен1я контрабанды, усл'Ьдить которуо 
на огромномъ протяжен1и едва ли возможно. ПроЪзжхя до- 
роги съ русской стороны повсюду были, отвратотельны I 
' путеп1еств1е совершалось постоянно съ опасностью быть 
опрокивутымъ: вообще вдоль Русской границы хорош1я шоо 
сейвыя и жел1^зныя дороги отсутствуютъ, такъ что нам1 
пришлось, путешествуя по пограничныиъ польскимъ фабри« 
камъ, благодарить судьбу^ что мы запаслись заранее В1 
Петербурге т. н. спосольскими» паспортами для неоднократ- 
наго переезда за границу. Обратно съ вами, вся Прусска! 
граница на протяжен1и Познани изр'Ьзана прекрасными шос^ 
сейными и жел'Ьзными дорогами: поэтому мног1я польски 
фабрики на пограничныхъ пунктахъ было несравненно вы< 
годнее и быстр:Ье пос^^тить, сделавши кругь черезъ Пруссхю^ 
ч^^мъ ^хать прямо по Р0СС1И. 

Первый такой наЪздъ мы совершили съ Ильинымъ Н1 
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Мирковскую писчебумажную фабрику Ве«1ЮНбЕаго уЪзда 
Кал^вшскоЗ губерн1и. Она лежитъ всего н'Ьсбодько верстъ 
отъ Прусской жед1&зцодорожной станцш « Т^НЪеХт^ЬхИске » : 
поэтому мы вы1ьхало изъ Сосновицъ по дорогЪ въ Бре- 
славль свернудп въ сЕетреп», гдЪ переночевали и утромъ 
до^:1али до €\У1111е1т$Ъгиске», гд'Ь насъ ждалъ ЭБИпажъ рус- 
ской таможни. Марковская писчебумажная мануфактура воз- 
буждала много толковъ и переписки у Генералъ-Губерпатора, 
а равно и въ М-в-Ь Финансовъ. [1оложен1е этоВ фабрики считали 
подозрительнымъ и даже опаснымъ для интересовъ Росс1и по 
многимъ лричинамъ. Прежде всего Мвркоьская фабрика ле- 
211зтъ на пограничной рЪкЪ Просна, отд^ЬляющеВ Росс1юотъ 
11русс1и; между -т1^мъ фабрика зан1^маетъ своими построй- 
ками оба берега р1^ки: съ русской стороны— ворота фабрики, 
съ нЬмецкой— калитка, у которой стоить постоянно нашъ 
часовой. Въ самой пограничной Просн1^ происходитъ часть 
процедуры просзводства— мытье тряпки и пр. ВсЬ рабоч1е— 
изъ за лежащей за ст^^ною, Прусской деревни, и два раза въ 
день приходятъ на работу и уходятъ. Съ одной стороны 
таможенное в1&домство выражало опасен1в - ни является ли, 
не смотря на принятыя м1^ры осторожности, Марковская фа- 
брика оруд1емъ и удобнымъ м1Ьстомъ сплава контрабанды, 
съ другой — какой-то жандармск1й ротмистръ въ моемъ при- 
сутств1и зав'Ьрялъ Ильина въ Сосноввцахъ о военной де 
опасности для Росс1и Ыирковской фабрики, такъ какъ она 
- очень легко, въ случать войны, можетъ быть превращена въ 
кр1&пость, а ея рабоч1е - въ н1&мецкпхъ ландверистовъ - они 
всЁде отлично изучаютъ воеиное искусство на случав войны!... 
Мы съ Ильинымъ тщате.1Ьно осмотр'Ьли эту фабрику, 
выспрашивая въ подробностяхъ рабочахъ и админисгращю и 
проверяя показаи1я книгами. Никакой фиктивной якобы ра- 
боты на этой фабрик1Ь не нашли, а по осмотр'Ь Ильинымъ 
механизмовъ и аппаратовъ Марковская Мануфактура д'Ьй- 
ствительно перерабатывала въ бумагу все то тряпье, кото- 
рое получала. Осмотръ рабочихъ, два раза въ день входя- 
щпхъ и выходящихъ, совершался, видимо, съ большою стро- 
гостью и не угрожалъ интересамъ русскаго фиска. Иапро- 
тпвъ, надо считать за большую выгоду для Росс1и суще- 
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етвовав1е этой фабрвга уже потому, чтр она достав1яетъ 
заработокъ ваоеден1ю Прусской дереввв, зд1Ьсь лежащей, жбо 
вначе крестьяне весьма возможво, не вм'Ья заработка, моглв 
бы легко в выгодно завяться контрабандой^ какъ професс1ей.. 
Въ военномъ отношен'ш, повидимому, тоже расположеше фа- 
брики, сравнительно съ другими пунктами вдоль Пресны, не- 
какцхъ преимуществъ не нредставляетъ. 

Съ Марковской бумажной фабрики мы опять на лоша- 
дяхъ вернулись на жел'Ьзно-дорожную станщю сТ^ЦЬеЬпв* 
Ъгйске» и по Познанскимъ дорогамъ про'Ьхали до станщи 
«08(го1пго», откуда на великол^^пномъ парномъ извозчике от- 
правились въ нашъ городъ Калишъ, лежащ1В, прнм'Ьрно, 
1 8 километровъ отъ Острове. Первые 1 1 килеметровъ до Рус- 
ской границы шоссе отличались свеимъ превесхеднымъ со- 
стеяи1емъ и прекрасными по 06*6 стороны насаждешями сли- 
вевыхъ деревьевъ, обремененныхъ какъ разъ фруктами..., 
едва за семь верстъ до Калиша пере1^хали Русскую границу, 
какъ то же самое шоссе начале давать себя знать бокамъ 
толчками и выбоинами, и на русскомъ участк1^ (дорога же 
была проведена когда-то и засажена пруссаками, во времена 
ихъ владычества этимъ краемъ) половина сливовыхъ де- 
ревьевъ была, очевидно, уничтожена, половина существовала 
въ самемъ жалкомъ вид'Ь и безъ пледевъ.4. 

Въ Калиш-Ь я осмотр'Ьлъ вм1&сгЬ съ Ильинымъ и при* 
командиреваннымъ къ намъ губернскимъ техникемъ, г. Кар- 
певымъ. дв1Ь прекрасныя суконныя фабрики (одна въ городе, 
другая въ у'Ьзд'Ь) старинныя и вывезивш1я сукна даже въ 
Китай. Вторая фабрика Фидлеръ (насл'Ьдиики германскаге 
подданнаго Питче) особенно выдавалась свеимъ прекраснымъ 
качествомъ продукта, который Ильинъ очень хвалилъ. 061^ 
фабрики, конечно, носили впелн1& гермаиск1Й характеръ я 
хозяева исключительно говорили по-нЪмецки, а равно и вс1Ь 
кнлги велись на томъ же язык1^. Мн1& хорошо изв'Ьстны по 
Московской губернш н'Ьсколько прекрасныхъ суконныхъ 
фабрикъ— Четверикова, 1окиша и др., а такъ какъ въ своихъ 
жалобахъ Ыосковск1е промышленники особенно налегали на 
шерстяныя именно фабрики, то я также обратилъ спещальное 
внимаи1е на всЬ услои1я этого производства и, насколько 


— 132 — 

взъ этого краткаго осмотра можно было заиючвть, шансы 
конкуренщи вовсе не говоридв въ пользу Еалишсквхъ 
фабрвБЪ. Такъ, топливо тамъ дороже другихъ пунктовъ 
Царства Подьскаго, заработная плата выше Московской в, 
иаБовецъ, сырье -шерсть также едва ли не дороже. 

Характеристикой Калиша, хотя, впрочемъ, не исключи- 
тельнобэ является существоваше вънемъ и1^скольквхъ фабрикъ 
и ремесленныхъ заведевЮ, подозр1Ьваемыхъ въ сбытЬ коитра- 
банды э которая производится или точн'Ье, прикрывается сл1&- 
дующимъ ловкимъ маневронъ: лицо, занимающееся въ боль- 
шпхъ разм'Ьрахъ контрабандой, открываетъ въ пред1^ахъ 
Росс!н, но на границ'Ь, напр. въ томъ же Кэлиш'Ь, для вида^ 
фабрику или мастерскую этого товара, напр., прошивокъ, 
лентъ, тесемокъ, шляпъ, платковъ и т. п. Ёдииовременно съ 
Бонтрабавднымъ привозомъ этихъ товаровъ изъ-заграницы, 
фабрика работс^етъ и свой подобный товаръ, только въ ни- 
чтожномъ количеств'6, а зат^^мъ на все ставить свои клейма 
, в сбываетъ какъ собственный товаръ, хотя большая часть 
произведенШ - иностраннаго происхождешя. Поймать и ули- 
чить въ контрабанде^ подобное заведеи1е чрезвычайно трудно, 
вбо товаръ его сработанъ, во-первыхъ, по гЬмъ же иностран- 
нымъ образцамъ и рисункамъ и затЪмъ оно запасается за- 
благовременно небольшп51и обр'Ьзкамй этихъ товаровъ, при- 
везенными черезъ таможню съ таможенными пломбами, такъ 
что по всякому роду товара есть на лицо какъ / бы свой 
оправдательный документъ. Въ первый разъ на эти фабрики 
обратило виимаи1е таможенпое в'Ьдомство по сл'Ьдующему 
поводу: особеппо часто сталъ попадаться коптрабандпый 
прпвозъ 'Лхъ именно товаровъ, которые въ этой м'Ьстпости. 
вырабатывались. Естественно, так1Я фабрики должны были 
бы страдать и закрываться отъ такой конкуреиц1Иэ а онЪ, 
между гЬмъ, все больше и больше процв'Ьтали!! Въ КалйшЪ 
я пос:Ьтплъ съ представителемъ Таможеннаго В'Ьдомства семь 
такихъ подозрвтельныхъ фабрикъ прошивокъ в другого рода; 
къ сожал'Ьц1ю, была Цятница и зат'Ьмъ как1е-то еврейсше 
праздники; мнопя фабрики безд'Ьйствовали, такъ какъ хозяева 
и всЬ рабоч1е были почти исключительно евреи. Въ ^[еистоховЪ 
я еще разъ вид&1Ъ 4 подобныхъ фабрики: ленточную, галстуч- 
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вую, перчаточвуЮ| I, конечно, он1^ нич^Ьмъ не отдичадис^ 
на ной недостаточно опытный глазъ отъ вподн^Ь дегадьныхъ1 
заведен1й, но одна изъ нихъ ка&ъ разъ только что попалась^ 
въ крупной контрабанде^ и я не 8наю/ чЪыъ кончилась ея] 
судьба •). ,1 

Изъ Калиша Члены Ко11мисс1и разъехались въ разныя] 
стороны. Мой ближаВш1й сотоварещъ по осмотрамъ, Н. Пи 
Ильинъ, какъ я упомянулъ раньше, знакомпвш1йся со своею! 
спещальностыо— технической стороной фабрикъ^ во много разъ] 
быстр1>е нежелн я, дня въ два кончилъ осмотръ и у^халъ! 
въ Лодзь, куда также пр1'Ьхалъ несколько поздеЪе н Писа- 
ревъ; я же отправился за своей женой въ Холмъ Люблин*! 
СК1Й и, проведя н'Ьсколько дней въ ВаршавЪ, гд'Ё я осмотрЪлъ| 
попутио п'Ьсколько особеино меня интересовавшихъ заведенШ] 
(въ томъ числе вышеупомянутыя подозрительный), 23 1юля1 
прибылъ на продолжительное время для изследован1Я къ{ 
г. Лодзь Въ Лодзи мы уже не нашли никого изъ членовъ| 
Комнисс1и: Ильинъ и Писаревъ покончили свое дЪло въ одну{ 
неделю, тогда какъ мне предстояло съ медлительнымъ эко^ 
номическимъ йзследоваы1емъ пробыть въ этомъ промышлен*1 
номъ городе съ сотнями фабрикъ, по крайней мере, около! 
трехъ недель, если не долее. Изъ газетъ и разсказовъ раз* 
ныхъ лицъ я улналъ, что во время моего отсутств1Я Лод- 
зииж1е ф;|бриканты^ по инищативе Шейблера^ чествовал 
Члеповъ К0ММЙСС1И бол1шимъ обедомъ и выражали сожалеп1е, 
что меня нетъ; я же, напротивъ, былъ этому чрезвычайно 
радъ^ такъ какъ приицип1ально являюсь противникомъ вся- 


*) Не могу кетатя не прибавить вагЬченныв мною фа1лъ, что п 
ПрусЫи, вдо^ь Ртсской границы и въ непосредственное близости отъ не1 
(ииог^а въ н'Ьсколькихъ саженяхъ отъ вея), а вид'Ьдъ много виноку* 
реяъ. очевидно, умышленно выстроенныхъ такъ близко и невольно возбуждяв- 
шихъ подоз|1^н1с, не для водворев1я ли спешально въ Россш спирта кои* 
трабнядныиъ способоиъ так1е заводы существуютъ? ЗатЪиъ одивъ разъ, 
бли^ъ самой Русской границы, въ виду нашего сторожевого поста, и еду* 
чайво заше 1ъ пъ Прусскую пивную и нашелъ с^ни ея сверху донизу вапол* 
ненныии какими-то странными металлическими какъ бы р^^нцамн, съ завян* 
ченными отвер«*т1ямц я ремнями; очевидно, « ни были предназначены для напо1- 
Н0Н1Я хндкогтью. Хозяннъ былъ смутенъ я ничего не могъ отв'Ьтитъ на моя 
роспросм, рус'К1Й же таможенный чинъ представилъ каьое-то вел^по6 
объяснен1е я всячески старался увлечь меня вонъ изъ харчевни!!... 
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иг оффвщальнымъ угощеиШ в отъ нихъ всегда уиовшея; 
ь Польш'6 же, гдЪ ввдимо очень прввыив угощать чвнов- 
1Еовъ, особенно внномъ, я объявля1Ъ себя всегда абствнен- 
)згь (не ньющимъ) и ничего не позволядъ себ1& пить кронЪ 
цовой воды, ч^мъ, ввдомо, вызывалъ недоум'Ьихе и даже 
^довольство н^которы1ъ фабрвБантовъ, которые, подобно 
эчтенному старику по фамил1и, кажется, Нитше, стоящему 

9 глав']^ суконной фабрики Фидлеръ, въ Калитскомъ уЬзхЬ^ 
цдвигалъ ц1^лыя батареи рейивеВна для утолен1я жажды, 
ь очень жарк1б день, Членовъ Коммисс1и!!... 

Такпмъ образомъ ми1& предстояло въ первый разъ по 
рибыт1а въ Польшу прекратить кочевую жизнь и работать 
а одномъ м^^стЪ не только надъ изсл'Ьдован1емъ Лодзинскихъ 
^абрикъ, но и приступить къ разработке буквально ц^лаго 
[емодана писан ваго и печатнаго ыатерхала, собраннаго уже 
(а фабрикахъ и получаемаго со всбхъ сторонъ, въ отв'Ьтъ 
(а разосланные заран1^е вопросные пункты. Прокопченная, 
[ымная Лодзь съ ея донельзя отравленной, вонючей ручкой 
1удкой и вытянутой въ одну безконечную улицу (Петро- 
ювскую) фигурой города, производила на насъ тяжелое, 
гнетущее впечатл'Ьн1е. Впрочемъ, я не им1&лъ времени ску- 
!ать, поглощенный всец'&ло осмотрами фабрикъ и безчисленными 
шговорами и опросами съ ранняго утра до поздняго вечера, 

10 жена моя, которая ц'блый день сид'Ьла въ номер'Ь гостии- 
зицы за разборомъ присланнаго съ фабрикъ матер1ала — 
шисательнаго и цифрового характера, — занят1емъ, отъ ко- 
гораго ее впрочемъ частоотрывали разные д'Ьловые посЬтители — 
&е.1а, разум'бется, томительное существоваи1е и молила бо- 
говъ поскор1&е убраться изъ постылаго города! Зд'Ьсь же, въ 
1одзи, при ностоянномъ жительстве, мы первый разъ (а по- 
гомъ при вторичномъ посещен1и Сосновицъ) перезнакомились 
съ разными представителями русскаго чиновничества и со- 
ставили себе ясное представленхе, какими неудовлетвори- 
тельными чиновниками Росс1Я наполняетъ свои окраины, 
существенно вредя связи и объединеи1Ю интересовъ послед- 
нихъ съ остальной Росс1ей. Для характеристики нашего въ 
Лодзи житья-бытья и нашихъ совместныхъ взглядовъ на 
все тамъ имевшее место, позволю себе привести нижесле- 
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д7Ю1Ц1в отрывки нзъ двухъ совремеяныхъ Лодзинскегь писемъ 
моей жены къ ея родителямъ: * 

у11робывши 4 дня въ Варшав^Ь^, пишетъ она (письмо 
пом'Ьчепо пятницей 24 Тюля 1886 года, г. Лодзь), , вчера 
мы пр№хали въ этотъ городъ фабрикъ. Едва усп-Ьли, устро*^ 
ившись въ гостиннйц'Ь, спуститься для обШ внизъ въ 
ресторанъ, при нашемъ отел-Ё Мантейфеля, какь явился 
съ предложен1емъ своихъ услугь подицеймейстеръ го- 
родя, а зат1Ьмъ президентъ— н1Ьчто врод'Ё городского головы, 
такъ что Члену Коммисс1И ни минуты нельзя провести част- 
нымъ образомъ. Вчера же^ т. о. въ день прх'Ьзда, мужъ съ 
зд^^шнимъ инспекторомъ вм1&ст^^ уже усп1Ьлъ осмотр1Ьть н'б- 
сколько фабрикъ, а сегодня, вотъ уже трет1й часъ, я его съ 
раннягр утра не вижу и каждую минуту жду, чтобы вм-Бст^^ 
обедать. Я все утро переписывала нужную бумагу, а теперь 
вотъ болтаю съ вами... Представьте себ1& такую картину- 
Сижу за мии1атюрнымъ письменнымъ столомъ съ разными 
ящичками и полочками и макаю перо въ несоразм^Ьрно на- 
противъ великую, б'Ьл у ю фарфоровую чернильницу. По 
правую руку отъ меня дпванъ и кресла съ тряпочками 
' т. н. ап(1шаса$$аг) на нихъ, на сг&н1> картина сантимен- 
тальнаго содержаи1я, однимъ словомъ, обстановка чисто н1*>- 
мецкая, не смотря на обширность и, невидимому^ роскошь 
двухъ комнатъ, который мы занимаемъ. Если посмотр'Ьть вал1&во, 
то глазамъ представляется поэтическая картина закоптЁлаго 
дома съ р1>шеткообразными окнами, за которыми можно раз- 
смотр'Ьть что-то в'Ьчно движущееся, вродЪ ткацкихъ станковъ и 
хлопочущихъ около нвхъ женщинъ съ засученными рука- 
вами. Это— одна изъ фабрикъ, которыя мой мужъ сегодня 
осматриваетъ. Труба этой фабрики, какъ и мп01вхъ десят* 
ковъ, кругомъ расположенныхъ, угощаетъ насъ прекрасною 
угольною копотью, которая »бол1&е ч'Ьмъ (въ усиленной 
степени) непр1ятно напоминаетъ и%мецк1е города^... „Ни- 
какого тутъ л'Ьска нЪтъ^, продолжается характеристика Лодзи 
въ новомъ письм'Ь отъ 4-го Августа, ^чи въ какомъ я саду 
не гуляю и Лодзь — не городокъ, а Ц'Ьлый городище или 
точнее исполинская фабрика, такъ что откуда ни дуетъ 
вЪтеръ, всячески приносить только копоть... Приходится 
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1вдовать, когда читаешь ваше пвсьио взъ дереввв, кото- 
го я навонецъ-то дождадась в воторое составило такое 
кятное разиообразхе между ежедневно поступающими ки- 
МП д^&довыхъ писемъ. Варочемъ терп1&и1е! На дияхъ кон- 
емъ в 'ЗЬдемъ отдыхать: представьте, еще не совс1Ьмъ р'Ь- 
1ла — куда? Во всякомъ случае поживемъ заграницей около 
.сяиа, а потомъ въ Варшав'Б будемъ доделывать д'Ьло... 
юыдаю вамъ для увеселен1я выр1&зки изъ зд'Ьшней ноль- 
ой газеты («1)21епшк ^Ьйяк^»), изъ которыхъ вы узнаете 
^едневное времяпрепровождеше вашего зятя— брата— дяди, а 
юго мужа. Редакторъ этой польской газеты познакомился 
> нами и оказался милымъ челов'Ькомъ, но эксплуатируетъ 
ютную беседу для газетныхъ зам'бтокъ и, видимо, прида* 
ш большое зиачеи1е Коммисс1и^ почти въ каждомъ номер'Ь 
гарается что-нибудь о вей сообщить. Н'Ьмецкая же зд'Ьшняя 
1зета («Ъойгег ХеНип^») игнорируетъ д'Ьйств1Я Коммисс1И в 
еще ничего не читала въ ней по поводу нашего прИ^зда^... 
^Ером1^ недостатка воздуха, мы сначала страдали еи^е 
гь плохой ппщц зд'Ьсь, пока м^стный фабричный инспек- 
оръ не предложилъ намъ столоваться у него, и теперь его 
ухарка — полька кормить насъ отличнымъ об'Ьдомъ, за ко- 
орымъ у насъ и происходить днемь свидан1е въ квартир^Ь 
нспектора. Посл^^днШ, къ сожал'Ьи1Ю, — не совс1Ьмь пр1ятный 
елов1&къ. Вообще, русск1е чиновпики въ Польш'Ь— изъ заху- 
алыхъ, что очень обидно. Есть здЬсь русск1й еще, занимаю- 
[11Й важную должность Коммиссара, который очень льнеть въ 
[аше знакомство, но совс1&мъ, должно быть, нехорош1й че- 
10в1&Еъ; приходится, однако, до известной степени быть лю* 
1езцымъ за оказываемый почеть. А почета зд'Ьсь столько, 
1то для честолюбиваго человека могло бы доставить истин- 
юе наслажден1е. 6ысш1я власти приходить не знакомиться, 
I „представляться", при че51Ь прислуга отеля такъ торже- 
ственно объ этомь объявляеть, что напоминаетъ театральное 
средставлеи1е... Сегодня мужь 'Ьзднль па цЪлый день въ 
другой сос*дшй городокъ— смотреть фабрики. Вечеромь мы 
сидЬля втроемь съ инспекторомъ и пвли чай. Стучать. Я 
говорю ^•Ьегеш*'. Отворяеть дверь рогИег гостинницы. На 
мой вопрось, что нужно? не вдругъ отв'Ьчаетъ. Д'Влаетъ 


.).. 
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НЕСКОЛЬКО шаговъ на середину комнаты н еъ ноионохъ про* 
возгдашаетъ: «Господинъ Президентъ находятся внизу и 
просятъ доложить Вашему Превосходительству/ не угодно ля 
Вамъ ихъ принять?'' Это — уже послФ того, какъ онъ раза 
два быль у насъ. Не правда ли/ картинно?... А утромъ сегодня 
другая нартииа: *Ив. Ив. всталъ въ 6 ч. утра, я тоже, пьемъ 
кофе и оиъ собирается уЪзжать. Является по уговору инснек- 
торъ, но преду преждаетъ, что тамъ, за дверью Тонашовск1й 
(т. е. изъ города Томашова) и еще другой какоВ-то податной 
инспекторъ желаютъ представиться Ив. Ивановичу. Входятъ 
цЪлыхъ даже три челов'Ька въ мундирахъ, при шпагахъ, рас- 
шарвиваются, говорятъ н'Ьсболько любезныхъ фразъ супруге 
Члена Коммисс1И (которая чуть ли не въ ночной вофгЬ сидитъ 
за Еофеемъ), предлагаютъ всякгя услуги и затЬмъ удаляются 
почти такъ же церемонио, какъ въ ,Ревизор1^'' Гоголя... Мвопе 
изъ русскихъ^ в'Ьроятно, въ Польш'Ь очеиь скучаютъ (зд1^сь 
это, по крайней м'Ьр'Ь, цеизб1^жно) и можетъ быть искренно 
желаютъ познакомиться съ св'Ьжепробывшнмъ челов'Ькомъ. 
Друпе ймШтъ свои личные виды или происки и над1^ются, 
что Членъ К0ММИСС1И вспомнить о нихъ въ Петербург1Ь и за- 
молвить словечко^ гд1Ь пужно... Можете себ^ представить, что 
все это не особенно для души прхятно и, если хотите, только 
на первыхъ порахъ изъ-за новизны н1&сколько любопытно. 
Я чуть ли не начинаю силою вещей обращаться въ св'бтскую 
женщину, потому что нельзя же на крайнюю предупреди^ 
тельность не отв1&тить некоторою любезностью, хотя часто 
къ человеку совершенно равнодушенъ, а иногда даже чув- 
ствуешь а11типат1ю. Въ посл1&днемъ случаЪ особенно прихо- 
дится изощряться въ способности, называемой тактомъ, 
чтобы, не оскорбляя челов^^ка, въ то' же время держать его 
на томъ нравственномъ разстоян1и отъ тебя, которое, въ 
виду его несимпагичности, желательно *"... « 

,,Одно не хорошо: Ив. Ив. ц'Ьлый день мучается на фа- 
брикахъ и днемъ всЪ знаютъ, что его нельзя застать дома. 
Но зато вечеромъ одол'Ьваютъ и» не смотря на его любовь 
къ обществу, онъ даже тяготится этимъ. СовсЪмъ распах- 
нуться не нриходится— въ переносномъ смысле я разум'Ью, 
потому что въ буквальномъ онъ это се&к позволяетъ н 
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авчно првиимаетъ веЬхъ въ той самой суровой жакетке, 
торую сестра въ Холм'Ь спасала съ трудомъ отъ оконча» 
льнаго разрушешя. Конечно, приходится и отдавать ви- 
ты и поэтому мы почти ни одного вечера не проводимъ 
воемъ^^ Завтра на Ц'Ёлый день онъ Штъ въ Томашовъ; 
томъ въ четверть двигаемся изъ Лодзи, заЪзжая по дорог^Ь 
> фабричные пункты, а къ воскресенью уже над'Ьемся быть 

11ред&1ами Русской границы и предаться душевному, во 
I умственному отдыху, ибо думаемъ поселиться гдЬ-нибудь, 
работать хотя несколько собранный уже матер1алъ, кото- 
1Г0 такъ много, что подъ него предназначается отд1>льный 
^моданъ"^... 

Къ сожал1^н1ю, чЪмъ дол'Ье продолжалось наше пребы- 
Ш1е въ Прпвислянскомъ кра-Б, гбмъ бол^Ье усиливалось 
1ше непр1Ятное впечатл'Ьн1е (за н'ЬБОторыми, разум'Ьется, 
&иючен1ями) отъ русскихъ чиновпиковъ и отъ вреда, ко- 
)ры& наносится Россш такими назиачен1ями. Сплетня со- 
гавляе1ъ, очевидно, существенный элементъ жизни русскаго 
Еновннчества на этой окраин'Ь — до такой степени, что 
амъ, житстямъ Москвы, было трудно даже понимать 
качала, какъ люди могутъ вид'Ьть въ своихъ товарищахъ 
о службЬ лвшь одно только дурное? Чаще всего мн* 
риходилось, разумеется, интересоваться въ бесЬдахъ фа- 
ричными и таможенными порядками по предмету моего за- 
ят1я и можно было утвердительно сказать, что въ частной 
ес'Ьд'Ь такого рода, особенно ва чайнымъ столомъ, или стака- 
омъ вина съ таможеннымъ чиновникомъ, онъ пепрем'Ёнио нач- 
етъ раньше или позже разсказывать разныя пикантныя 
'ещи о взяточничестве и злоупотреблеи1яхъ полицейскаго 
15й жандармскаго управлен1я; наоборотъ, въ беоФд* съ пред- 
тавителемъ последняго—выступаютъ на сцену нескончаемый 
^оо1цец1я и ув^ренхя о самомъ злостномъ попустительстве, 
контрабанде, со стороны местнаго финансоваго ведомства!*.. 
)дпцъ жандармскШ ротмистръ пограничнаго местечка, напр. 
федлагалъ мне, если бы, конечно, я решился, за небольшую 
5умму, В00Ч1Ю убедиться въ правильно, будто бы, организо- 
^анцой системе контрабандной транспортировки съ ведома 
К) такъ сказать, благословен1я чиновъ местнаго таможеинаго 


/ 
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надзора: раэум'Ьетоя, М1ГЬ оставалось тольео качать головой 
и вздыхать, слушая вс'Ь подобные разговоры, такъ какъ я 
вовсе не былъ уполномоченъ бороться, протестовать я вообще 
выводить на свЬжую воду вс1& чиновничьи злоупотреблвН1Я въ 
Царстве ПольсБомъ, о которыхъ только услышу иля узнаю^ ! !4.* 

Въ связи съ предшествующей темой находится весьма 
любопытное письмо моей жены^ писанное изъСосновицъ отъ 
9 Сентября 1886 г., т.е. черезъ м1&сяцъ посл'Ь предыдущаго 
письма и вслЪдъ за нашимъ кратковременнымъ отдыхомъ за- 
границей въ 8а12каттег^и1^1> и возвращен1емъ въ Польшу 
для дополнительныхъ илсл1^дован1й. „Вчера^*, сообщаетъ она 
своимъ родителямъ^ »мы въ^Ьхали опять въ пред1Ьлы отечества 
и сразу же отъ мирнаго сообщества съ красотами природы 
погрузились въ море дрязгь человЬческихъ. Какъ разбойники 
на большой дорогЬ, или какъ запруженная вода, нашедшая 
себ'Ь исходъ въ просторномъ резервуар'Ь^ на насъ, какъ на 
св'Ьжихъ людей набросились или нахлынули съ разсказамн о 
зд'Ьшиихъ злоупотреблеи1яхъ въ чиновничьемъ М1р1^; на меня 
это дЬйствуетъ такъ тяжело, что я хочу отвести душу, 
ноговорить съ Вами, которые къ счастью у себя въ деревн1& 
далеки огь самыхъ рЪзкихъ, по крайней м'Ьр^^, проявленШ 
челов'Кческой алчности и интриги! Въ Польш'Ь собранъ, повн* 
димому, акстрактъ и квиптъ-эссенщя, къ сожал1&н1Ю, нашего 
чнновнпчьяго куроцапства и приходится зд1&сь постоянно слы- 
шать отъ лицъ въ сторон* стоящихъ, что нЬтъ тутъ, будто 
бы, почти пи одпого чиновника, который не былъ бы взяточ- 
никомъ!? Можете себЪ представить, въ какое положеи1е это 
стави11> русскихъ по отношешю къ полякамъ, которые и 
такъ проникнуты къ намъ ненавистью. Остается у нихъ 
одинъ лишь страхъ передъ силою (пока она имеется на лицо), 
да надежда подкупить эту силу, которая деморализуетъ 
весь Край**... 

^Мы застали въ Сосновицахъ двухъ лицъ ивъ Еоммиссхи, 
которые прожили тутъ долго и, возмущенные здШними 
отношен1Ями, обрадовались, что могутъ под'Ьлиться съ нами 
своими виечатлЪн1Ями; кром'Ь того и сами должностныя лица, 
не удерживаясь, наговариваютъ другъ на друга и такимъ 
образомъ получается рядъ фактовъ, мн'Ь кажется, невозмож- 
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[ъ внутри Росс!!!?.. Сквозь 9ТИ дрязги Ив. Ив. впрочемъ 
ахь много внтересныхъ фактовъ, прямо относящихся до 

работы по Боммисс1и^ и поэтому отпасти, пожалуй, очень 
олейъ, что мы зд1Ьсь опять остановились... Сегодня онъ 

утра убхалъ на фабрвки по жел'Ьзной дорогЬ и я, 
авши поздн1^е его, попробовала прогуляться, но по ули- 
гь отъ сильнаго в-Ьтра метегь такую пыль, что бу- 
иьно нельзя ходнть. Сосновицы -- это совс1Ьмъ задымлен- 
^ и закопченное селев1е, еще бол'Ье непривлекательное, 
гь г. Лодзь... С1Ю минуту я была прервана входомъ ко 
Ь въ комнату (надо заметить, что насъ пом'Ьстили въ 
)енномъ зданхи при жел'Ьзной дорогЬ, съ жел'Ьзнодорож- 
мъ сторожемъ вм1&сто горничной) н'бскольквхъ фабрвчныхъ 
ючвхъ, пришедшихъ просить Члена Коммисс1И заступиться 

нихъ протпвъ ихъ хозяина — ^фабриканта, который^ за- 
ывши заводъ, гонитъ ихъ всЪхъ прочь съ квартиры, не 
11авая вмъ даже ихъ собственный сбережеи1я!!... Вчера мы 
ышали отъ зд'Бшняго жандармскаго офицера, что въ одной 
ь улицъ собрались рабоч1е и хотятъ убить управляющаго, 
торый отъ нихъ спрятался. При насъ жандармъ отправился 
. м'Ьсто безпорядковъ и къ нему присоединился вновь на- 
аченный Членъ Коммисс1ц Брусницынъ. Жандармъ для 
!нирев1я рабочихъ указалъ на посл1^дняго, какъ на пред- 
авптеля Царя, и сов:Ьтовалъ обратиться къ Коммисс1и, ко- 
рая за нихъ заступится, и вотъ они написали прошенхе 
I имя Брусницына, но принесли его сюда, такъ какъ квар- 
[ру Бруснпцына не знали, а здЪсь имъ, в1^роятно, было 
в1^тво, остановился тоже Членъ Боммисс1И. Такимъ обра- 
мъ я объяснялась съ ними, какъ могла (они говорили по- 
льски) и слышала ихъ жалобы; пооб'Ьщала имъ, что Члены 
!)ммцсс1и могутъ объяснить все д1Ьло Варшавскому Генералъ- 
рбернатору, хотя сами не им*ютъ власти что-нибудь для 
1хъ сделать"... 

Когда миЪ предложили въ 1882 году занять постъ фа- 
(ичнаго инспектора, я м1Ьрилъ свои нравственный отноп1ен1я 
ь людямъ тою м1^ркою, гЬмъ масштабомъ, который былъ 
Шенъ въ кружк1^ московскихъ профессоровъ, къ которому 

им1>лъ честь принадлежать. Взяточничество, подкупность 
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въ руссБОМъ обществЪ, хотя, конечно, мн въ Москве и ^ 
слыхали отд'Ьльные случаи, считались всегда ч1&мъ-т6 омер- 
зительнымъ, отодвинутымъ въ давнопрошедшее дореформен* 
ное время: и въ судЪ, намъ особенно близкоиъ какъ юри- 
стамъ, и въ обществе мы привыкли слышать к считать 
неподкупное служен1е истин'Ь, народу и правительству^ — 
какъ необходимыя, безусловныя посылки правильнаго и нор- ' 
мальнаго отношеи1я къ д1^лу. Особенно строго установились 
взгляды на обязанности новой служебной д'бятельности — I 
фабрично-инспекторской, которую, какъ непосредственное \ 
служеи1е народу, склонны были идеализировать и возвышать < 
даже надъ обычнымъ уровнемъ бюрократической нравствен- ^ 
нести. Такъ было въ ЫосквЪ, но далеко не такъ оказалось I 
въ Польше... 

Понятно отсюда, какъ прискорбно и вепр1ятн0 было рас- 1 

2рЫТ1е всей той грязи и ЧИНОВНИЧЬИХЪ ДрЯЗГЬ, который. ОБ- ] 

ружали насъ все время пребыван1я въ Привислянскомъ кра'Б. ^ 
Не смотря на вполн'Ь усп^Ьшный ходъ моего изсл1Ьдован1я, я 
н'Ьсколько разъ подумывалъ написать откровенное письмо 
Бунге и бросить все дйло — во всякомъ случа* я не думалъ ^ 
и никакъ не ожидалъ, что мнЪ горько придется разочаро- | 
ваться въ Польш'Ь относительно той самой инспекщи, ко- 4 
торую я такъ высоко ставилъ...— что мало того— то самое |( 
лицо (Л0ДЗИНСК1Й инспектбръ), который былъ приБомандиро- ^ 
ванъ ко мн'Ё Финансовымъ Мдомствомъ и былъ моимъ не- | 
разлучнымъ спутникомъ и помощнвкомъ, именно оказался | 
такимъ взяточникомъ и я, зная этотъ фактъ, долженъ былъ 
его скрывать подъ личиною равнодуш1я продолжительное 
время!!.. Это непр1ятное приключен1е, отравлявшее мн1& все 
посл'Ьдующее пребыван1е въ Польш'Ь, достаточно объясняется 
приводимымъ ниже моимъ письмомъ изъ Ченстохова отъ 
8 1юля 1886 года, т. е. поел* съ небольшимъ полумбсяч- 
наго пребывашя въ Польш*: 

„За хлопотами разъЪздовъ и осмотровъ фабрикъ', писать 
я Я. Т. Михайловскому, „я не имЪлъ времени написать Вамъ 
изъ Польши до настоящаго времени» въ чемъ и прошу Ва- 
шего извииеи1я. Къ сожал'Ьн1ю, первое же мое письмо от- 
сюда начинается съ сообщен1я Вамъ одиого важнаго и пе- 
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ьнаго нзв^^спя. Если я р1Ьшаюсь быть его вФстникомъ, 
всиючятедьно желая Васъ избавить отъ непр1ятиой не- 
[данности узнать эту новость сверху, т. е. отъ нашего 
альства, в я над1^юсь, что Вы примете мое скорое сооб- 
116 какъ знать моего искренняго къ Вамъ уважеп1я и 
ааппости нашему общему Д'Ьлу, къ сожал'Ьн1Ю, потерп1&в- 
|у въ Польше прискорбное ф1аско... ДЪло въ томъ, что 

в<гЬ, т. е. я, Н. П. Ильинъ и И. В. Писаревъ вторую 
!Ьлю проживаемъ въ Сосновицахъ, усердно иаучая зд'Ьшн1я 
^рики. Вчера внезапно пр1бхалъ въ Сосиоввцы графъ 
|ровъ, чвноБникъ особыхъ поручешй при Варшавскомъ 
Герадъ-Губернатор*, что называется „изъ молодыхъ и 
[нвхъ'^; онъ пракомандированъ къ иамъ въ Коммиссчю/ 
до свхъ поръ сидЪлъ въ ВаршавЪ. Я по'Ьхалъ на одну 
^рику, гр. Уваровъ же вызвался сопровождать Ильина на 
ггую (стеклянный ваводъ Эпштейна). За об'Ьдомъ мы 
№а сошлась и я, къ своему ужасу, услышалъ отъ Ильина, 
I овъ па заводь ЭиштеЁна, по ука:)ан1Ю гр. Уваров», въ 
1а58а-ВисЬ*' нашелъ прямое упоминаше: ^везсЬепк 50 К. 
ггп РаЬпкшврек^ог*' — въ день, какъ видно изъ отмЬтки 

^Енпг1^ о малол1^тнихъ'';Пос1^щен1Я посл'Ьднимъ этой фа- 
ЕЕп... Представьте наше негодован1е и удивлеше!!. Мы 
■едленно пристали къ графу Уварову, какъ онъ сд'Ьлалъ 
> печальное открыт1е, в тогда Уваровъ сознался, что онъ 
;е ц'^скольБО м^сяцевъ-де, по приказан1Ю Гурко, произ- 
|Етъ сеБретное дознан1е о Лодзинскомъ Фаброчномъ Ин- 
вктор*, на котораго Генералъ-Губернатору былъ сд1>ланъ 
Юсъ о взяточначеств'Ь. Графъ Уваровъ уже во многихъ 
1бричныхъ книгахъ отыскалъ, будто-бы, сл'Ьды подобныхъ 
двиговъ обоихъ фабричныхъ внспекторовъ въ Царств'Ь 
1льскомъ и на-дняхъ шлетъ рапортъ Гурко.. Онъ сильно 
Ьждалъ насъ хранить пока въ тайн1Ь, но Ильинъ согла- 
кся лишь съ оговоркой, что онъ въ частномъ письм'Ь со- 
щвтъ все это А. Б. Беру. Въ виду этого обстоятельства, 
также в утверждеи1я Уварова, будто бы Вамъ, въ бытность 
[шу въПольш'Ё, уже сообщали этотъ печальный фак1"ь, а Вы 
6 отвергли, я и сп*шу, считая это долгомъ нашей прхязпи, 
Шъ его теперь подтвердить. В1Х1 е! ап^таш кгау!**!.. 
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Н&окодьЕО П08дв1ке^ въ пиеьм1к евоемъ нзъ г зап^аницы 
(Зальцбурга) я бообщилъ Я. Т. М., въ доподнен1е 
предыдущаго взв1Ьст1Я по тому же печальному поводу 
«"Ьдующее: |,Добавлю только, что^ какъ я елышалъ стороной, 
гр. Уваровъ былъ незадолго до меня въ Лодзи, смотр&гь 
и даже требовалъ у разныхъ фабрикантовъ книги (^Еазза- 
ВасЬ'' и „Книгу для записи малолФтнихъ'')къ себФ на домъ, 
очевидно, отыскивая сл^ды виновности того же инспектора^ 
но, какъ передавалъ мнЪ по секрету одинъ Лодзинецъ, ни- 
чего въ Лодзи, по крайней м^^р'Ь, не нашелъ''... Письмо по* 
м'Ьчено 6 Сентября 1886 г. 

6-го Августа, т. е. послЪ пребыван1я бол^^е м1^сяца въ 
Лодзи (дол'Ье предположеннаго) и, осмотревши тамъ съ окрест- 
ностями бол1^е 40 фабрикъ, я чувствовалъ себя настолько 
измученнымъ, какъ нравотвенно, такъ и физически, что без- 
условно организмъ мой требовалъ отдыха. Вс1^ товарищи мои 
давно уже были въ Петербурге. Страшная жара, стоявшая 
въ это лето при постоянномъ передвиженш моемъ въ Лодзи, 
еще более, конечно, усиливала непр1ятцое положен1е, и я 
решилъ на время перервать работу и пожить несколько недель 
где-нибудь заграницей съ темъ, чтобы позднее вернуться 
для добавочныхъ взследован1В въ Польшу. По дороге я еще 
разъ остановился въ Ченстохове, чтобы посетить две фа« 
брики, почему то мною раньше не осмотренный, и сделалъ 
.также привалъ въ Стржемешице, чтобы ознакомиться съ 
новымъ для меня производствомЪ| видеть церезвновый и. 
параффиновый заводъ. 9 Августа я уже былъ заграницей 
и, почти не останавливаясь въ Вене, быстро проехалъ въ 
окрестности Зальцбурга, где и прожилъ весь свой короткхй 
вакатъ (около 3 недель), целый день гуляя, купаясь и лишь 
отчасти разбирая собранный статистическ1й матер1алъ. Въ 
начале Сентября мы уже были опять въ Польше, въ Сосно- 
вицахъ, где остановились по спец1альноЙ просьбе Ильина, 
чтобы осмотреть две фабрики: вместо него же самого мы 
]|аш.1ц въ Сосповицахъ его помощника, доцента Технологи- 
ческаго Института Н. П. Лангового. Далее изъ Сосноввцъ 
мы прямо отправились въ Варшаву, где я пробылъ больше 
недели, заканчивая осмотръ преимущественно крупцых1* 
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ета^^дпчесБЕXЪ фабриБЪ. Всего я тбп&гь обмотрЪть до 11хъ 
оръ (до Варшавы) около 80 фабрикъ и главное собрать 
одробыыя св'&д'Ьц1я, съ пров1ЬркоВ по Бнигамъ в документамъ. 
[рпвЕыая во виинанхе кропотливость работы, собранпаго 
[атерхада было очень много— такъ много, что онъ даже не 
[ом']^стился въ спещальномъ чемодан1^, для него предназна- 
чен иомъ, не смотря на то даже, что часть фабричнаго мате- 
11ала, по неизБ1^стнымъ для меня до сихъ поръ причинамъ, 
гропала гд^-то и до меня не дошла. 

Зд'Ьсь необходимо остановиться и передать по поводу 
юсл'Ьдняго приБлючеи1я случай моего лвчнаго ознакомлен1Я 
п> бюроБратичесБПмъ произволомъ и чиновничьимъ безобра- 
цемъ въ Царств'Ё Польскомъ. Во время перваго прибыт1я 
Еоммпсс1и въ Варшаву/ въ виду предстоящей вм^Ьст'Ь съ 
разъ'Ьздами постоянной перем'Ёны м1&ста нашего пребыван1я, 
кы оставили на все.л'Ьто и для всЪхъ членовъ одвнъ адресъ, 
какъ для оффищальной, такъ и для частной корреспон- 
денцш— въ Канцеляр1ю Варшавскаго Генералъ-Губернатора, 
для передачи намъ. Я лично им'Ьлъ очень большую соб- 
ственную, частную корреспонденшю съ родственниками а 
друзьями; сверхъ того, не находя на какой-либо изъ посЬ- 
щеннмхъ фабрикъ требуемаго матерхала или нужной справки, 
я просилъ обыкновенно заготовить его и переслать для 
передачи мн* въ Варшаву, въ ту же Канцеляр1Ю Генералъ- 
Губернатора. Фабрикъ такихъ, выславшихъ мн'Ь т% или иныя 
пвсьменныя даниыя или отв^^ты было, какъ ми1Ь изв1&стно, 
весьма много; за л'Ьто, между т'Ьмъ, насколько помню, черезъ 
Банцеляр1ю я весьма мало получилъ, разсчитывая потому на 
обратномъ пути черезъ Варшаву найти массу матерхала и 
писемъ... Но случилось н^^что для меня совершенно неожи- 
данное и никогда со мной небывалое... 

Лучше всего я передамъ это приключен1е словами соб- 
ственнаго письма отъ 16 Сентября 1886 года, написаннаго 
Езъ Варшавы Михайловскому: „Посл'Ь трехнед'Ьльиаго 
отдыха въ окрестностяхъ Зальцбурга, я водворился въ Цар- 
ство Польское и вновь принялся за осмотръ зд'Ьшнихъ фа- 
брикъ: сначала въ Сосновицахъ, а потомъ тутъ въ Варшав^Ь. 
Въ Канцеляр1и Генералъ-Губернатора я разсчитыва^гъ найти 
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ответную вЪеточку на мое письмо маъ Зальцбурга и отъ 
Ваеъ, но увы! не нашехь ничего, а, зная Вашу аквурат^ 
ность въ ворреспонденщи, не мяю тому дивидся: думаю, 
не пропало ли Ваше письмо? "*). Посл1&днее весьма в1&роятно 
уже потому, что моя корреспоиденц1я была мнЪ достав* 
лена отъ имени гр. Уварова (которому почему-то Еанце- 
ляр1Я ее передавала для всЬхъ членовъ Коммисс1и) въболь- 
шомъ безпорядк^Ь. Бъ моему удивлен1Ю и даже негодо- 
ван1Ю, МН0Г1Я письма оказались распечатанными, 
напр. вся корреспоиденцгя изъ Депарпамента Торговли 
и вообще письма отъ разныхъ чвновъ финансоваго в^^дом- 
ства, иапр., податвыхъ инспекторовъ (!!!); многихъ отв'ё- 
тол» отъ фабри кантовъ вовсе н1Ьтъ. Я потребовалъ тотчасъ 
же письменнаго объясиеи1я отъ гр. Уварова, но и по С1е 
время иичего не получилъ^... 

Упомянутое письмо къ гр. Уварову, какъ я им^Ью воя- 
можность привести по сохранившейся съ него копш, было 
сл^Ьдующаго содержаихя: ^Варшава, Н'Ьмецк1й Отель, 1 1 Сен-- 
тября 1886 г. Милостивый ]?осударь Гр. АлексМ Алексее- 
вичъ! Препровождая при семь въ особомъ пакете дв'Ь передан* 
ныя Вами бумаги (Договоръ въ гор. Згерж'Ь отъ 30 Марта 
1821 года и отрывокъ Вашего Рапорта), считаю долгомъ 
принести Вашему С1ятельству мою глубокую признатель- 
ность за ихъ сообщен1е. Корреспонденщю мою черезъ Бан- 
. целяр1Ю Генералъ-Губернатора я уже получилъ, но, къ сожа- 
лЪн1Ю, не въ той полнотЬ, въ какой я это ожвдалъ: пред- 
полагаю, что недостаетъ одного частнаго письма и св'Ьд^- 
и1Й и обгясцеи1й отъ разныхъ фабрикантовъ въ Сосновицахъ 
и Лодзи. Такъ какъ некоторый мои письма доставлены Вамъ 
Канцеляр1ей очевидно въ распечатанномъ вод1^ и даже со- 
всЬмъ безъ конвертовъ, то весьма естественно могла про- 
изойти путаница, и н^^которыя бумаги, посылаемый мн'ё, могди 
не дойти по своему назначев1Ю. Поэтому р'Ьшаюсь безпоковть 
Васъ нокорн'Ьбшей просьбой — не возьмете ли Вы на себя 
трудъ навести справку въ Канцеляр1И, не отправлены ли 


*) Оно действительно пропало, какъ подтвердклось впоелфдстн по 
сношен 1Ю съ Михайловсквмъ. 
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^Еоторыя бумаги, адресованныя на мое имя^ другому иену 
ШМВСС11!. иди не затеряны ли вообще каквмъ-нибудь обра- 
3!Ъ между другимъ однороднымъ матер1аломъ. Разсчитывая, 
н) Вы не оставите мою просьбу безъ отв'Ёта, пользуюсь 
[учаемъ и т. д/. 

Черезъ нед1^лю времени я нредставился Варшавскому 
шерадъ-Губернатору Гурко и, познакомивши егосъ харак- 
фомъ своей д'бятельности какъ Члена Коммисс1И| счелъ 
цгомъ ему разсказать о пропаж'Ь части корреспонденщи и 
аспечатанныхъ письмахъ, присланныхъ мн1> его Канцеля- 
[ей черезъ гр. Уварова. Генералъ-Губернаторъ, невидимому, 
ылъ непр1ятно удивлевъ моимъ заявлец1емъ и категорически 
н1^ об1^щалъ изсл-Ьдовать это д'Ьло и виновнаго не оставить 
езъ наказанхя... Съ т1^хъ поръ прошло больше двадцати 
Ьтъ и тЁмъ не мен1^е ни отъ графа А. А. Уварова^ ни 
тъ Каццеляр1и Генералъ-Губернатора въ Варшаве я до 
схъ поръ не получплъ никакого разъясиеи1я относительно 
1арушен1я свопхъ правъ на собственную корреспонденц1ю... 
I печальное приключеи1е моей Польской экспедицш, что на-, 
^ывается, ^кануло въ Лету-*... *). 

Въ заключен1е приведу еще два слова о полякахъ и ихъ 
}тношен1ЯХЪ къ памъ во время нашей зкснедищи. Что соб- 
ственно касается лпчныхъ отношеи1Й къ намъ, какъ къ Чле- 
намъ ^Еоммосс1и для изсл'6доваи1я пограничныхъ фабрикъ^, 
то въ данномъ случа'Ь я ничего кром'Ь похвалъ не могу 
сказать о полякахъ; они во всемъ охотно помогали намъ^ 
въ чемъ только могли: доставали разнородный св'Ьд'Ьшя, 
уЕазан1я, матерьалы; н'&которыя изъ нихъ были очень по- 
лезны и облегчали нашу работу, друпя доставленныя св^Ь- 
Д'!^шя пм'Ёли, впрочемъ, характеръ просто доноса съ личной 
цЬлью (одпнъ образецъ, напр., можно вид^^ть въ моемъ Поль- 


'') Ланвыи случай хорошо характеризуогь состояа1е правового порядка 
Сшого времени въ вашемъ Царстве Польскоиъ: если подобное возмутительное 
отношеше высшей Адмныистрац1и Края къ соблюдению священнаго права 
вепрвБосновенвости в тавны почтовой корреспондеищи возможно было и 
допустимо относительно меня— Профессора русскаго университета, Д'!1Йств. 
ст. сов^твска, Члена Коммпсс1в, по ВЫС0ЧЛ11ШЕМУ повел'ЁнИо комаи- 
дироианно>1 въ Польшу, то какой-же произволъ, значить, былъ бы возможенъ, 
если бы я принадлежа.1ъ къ числу обыкновонныхъ обывателей Привисляв- 
скаго края— иоляковъ или евреевъ??!!... 
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екомъ Отчете). Такое б1агопр1Ятное ддя наеъ отношенхе со 
стороны по^яБОвъ впо1нЪ понятно, такъ какъ^ въ конц^ 
концовъ, 11Ьль Комниссш заключалась въ ограничен!! кон- 
ку ренщи вновь возникающихъ въ Польщ'Ь нЪмецкихъ фа- 
бриБЪ, большею частью дажесъ нЪмецкимъ языкомъ в упра- 
влен1емъ, а, конечно, поляки не вмЪютъ основав1я дружить 
съ н'Ьицаыи больше, нежели съ москалями. Еврей Познан- 
СБ1Й (Калманъ) въ Лодзи и полякъ Стефанъ Еошутъ въ 
Жирардов^Ь принадлежали къ умн^Ьйшимъ и интвресв1^йшимъ 
людямъ, какихъ я вид1^лъ въ жизни,, и бесЬда съ ниии, во 
время моей окспедищв, доставляла мнЪ истинное удоволь- 
ств1е и большую пользу въ ц1Ьля1Ъ моего изслЪдованхя. 
Одинъ изъ нйхъ задалъ мн'Ь тонк1Й, умный и трудный для 
разрЪшен1я вопросъ: „Почему вы къ намъ не присылаете 
въ Польшу хорошихъ профессоровъ, какъ мы Вамъ когда- 
то послали Спасовича, а больше плохихъ?''-. Другой, наме- 
кая на поводъ къ организащи нашей Коммисс1и —жадобы 
Московскихъ купцовъ, задался вопросомъ: .почему прави- 
тельство обращаетъ вниман1е на взаимную перебранку кон- 
курентовъ и не обращаегъ никакого вниман1я на весьма 
многое, гораздо бол'Ье важное для внтересовъ торговли и про* 
мышленности ц^Ьлой страны, какъ напр. бол'1^е разумное и 
правильное представительство нашихъ торговыхъ интересовъ 
заграницей, занимаемое почти сплошь ничего не смыслящими 
. въ д'Ьл'Ь людьми, какъ русск1в консулы" ?!... 

Съ другой стороны, не смотря на ласку и доступность, съ 
которой насъ принвмали поляки, меня съ женой поразило н'Ь* 
которое, если можно такъ выразиться, легкомысленное отно- 
шен1е къ руссквмъ вопросамъ, которые имъ нужно было бы 
знать, и вообще плохое зиан1е всего русскаго, кром'Ь, пожалуй, 
языка. Приведу для доказательства выдержку изъ пвсьма моей 
жены къ ея родителямъ отъ 8 Августа: „Вчера вечеромъ*, 
пишетъ она, ,,мы были въ чисто польскомъ обществ'Ь — въ 
семь'б редактора той газеты, изъ которой я Вамъ прислала 
вырЬзки, при чемъ я любопытно объяснялась съ его супру- 
гой: она по-польски,— я по-русски, и об* другъ друга пони- 
мало. Мужъ ея совс^Ьмъ свободно говоритъ по-русски и, во- 
преки обыкновеиш поляковъ, очень интересуется всЬмърус- 
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кмъ, МНОГО чнтадъ и гнаетъ. Наскодька маю, между тЪмъ, 
1ьсБое общество вообще, зваетъ и хочетъ знать русскую науку 
мтературу, можно судить по тому, что одна дама въ Вар- 
1В']&9 съ которою я познакомилась, им^^ющая претенз1и на 
ан1е всяки1ъ языковъ и литературъ, говорила такъ: .. ^какъ 
э зовутъ вашего поэта, Еушкинъ, кажется*?! Изъ рус- 
ой беллетристики ничего не переводится на польскШ языкъ^ 
тя у насъ, наоборотъ, въ журналахъ много появляется 
льскпхъ произведен1й" *). „БолЬе безпристрастные изъ по- 
ковъ мен'Ёе чуждаются русскихъ ирусскаго, большинство 
ь знаетъ только д'&ловымъ образомъ и обрус1&н1я тутъ не- 
м^^тно, а воп> ои'Ьмечен1е происходнтъ очень быстро въ 
1Еихъ н^^стахъ какъ Лодзц гдЪ уже на рынк'Ь торговки 
ворять свободно по-нЬмецки*... 

Осмотръ Варшавскихъ фабрикъ покончилъ мое изсл'Ьдован1е. 
осо винтоваться мн'Ь было не съ к'Ьмъ, но, пересматривая 
13Н0В редакцш сноски польскихъ фабрикъ въ Зависляпской 
1СТП Польши и обозр'Ёвая въ ум1Ь добытыя данпыя и вы- 
аы, пзъ нпхъ вытекающ1е, я приходилъ къ заключен1Ю, 
го собраннаго мною матер1ала совершенно достаточно для 
^ев^ поставленных! Боммисс1е&. Но были и друпя при- 
шы, которыя торопили меня къ окончан1ю польской работы: 
)тя я п осмотр1^лъ всего 100 фабрикъ за три м'Ьсяца, но 
1Т0 сюда входятъ веб крупный, сколько-нибудь выдающ1яся 
1веден1я за Вослой и особенно въ пограничной полос1Ь. Кром'Ь 
)го я чувствовалъ себя сильно утомленнымъ и нездоровыиъ 
гь' продолжптельнаго и пепрерывнаго напряжен1я солъ и нер- 
}въ. Къ 1-му Октября долженъ былъ въ Ыоскв^^ вступить 
ь силу новый, Высочайше утвержденный завонъ отъ 3 1юня 
886 года (плодъ Коммиссш 'Плеве): онъ создалъ, какъ мы 


*) Въ этотъ же самый памятный вочеръ меня лично, въ свою очередь, 
)ра9илъ чрезвычайно другой факты хозяинъ предложнлъ для развлечения 
^стей кучу разнообразвыхъ фотограф1й (преимущественно, конечно, поль- 
гихъ), а въ чвсл'Ь вхъ оказнлся и портретъ Льва Н. Толстого. Изъ пята 
!в шести челоь^къ, смотр^вшихъ, кром^ насъ, его небольшую фогограф1ю, 
;1ввъ только хозяинъ (по крайне11 м1р^, какъ онъ это сказа лъ) узвалъ, ком 
готъ портретъ првнадлежитъ; оана изъ присутствующихъ дамъ обратвлас" 
о мн1 съ просьбой: с Прошу, панъ, разсказать, что этотъ литераторъ напи 
т>? Не забудьте, что этотъ вечеръ происходилъ въ литературвомъ семей 
тв1 ж въ 18'гО году, когда имя 1олстого уже гремело во вссмъ св4т*! 
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ув1ди11ъ позцн'Ье» иного новыхъ аюьмевныхъ I ковтропныхъ 
обязанностей ддя фабригь в для инспекторрвъ, в помощнибъ 
мой, меня за лЪто зав 1>нявш1Й, торопвлъ мевя усвленно прт'&з- 
домъ. Вотъ что я пвсадъ но этому поводу еще въ Сентябр^Ь 
взъ Варшавы Я. Т. И.: «Что Вамъ сказать хоро- 
шеньваго^'', иронизвровалъ я. ,,Уста1Ъ я ужасно; отдыхъ 
заграивцей былъ слвшкомъ кратвовременъ, а между т^мъ 
приходится недолго медля возвращаться къ д^лу в д&[у го- 
рячему ~ б'Ьднаго Рахманова фабриканты бомбардируютъ со 
всЬхъ сторонъ запросами по поводу вынолнен1я новыхъ фа- 
брвчныхъ правилъ и онъ въ свою очередь запрашиваетъ 
безпрестанно меня не только письмами^ но и телеграммами... 
Пора, короче, возвращаться въ Москву: в1Ьроятно че[ езъ три, 
четыре дня не бол^Ье я и покину Варшаву для Ы^локаменноВ. 
Да, по правд'Ь, и цыганская жизнь уже н^Ьсколько надо^а, 
да в нравственная грязь, здЪсь въ Польш^^, окружаю- 
щая меня со вс1Ьхъ сторонъ, очень ужъ опротвв'Ьла^... 
Результатами моей по'Ьздки и изсл'6доваи1я въ Царств'Ь 
Польскомъ были двЪ работы: одна иеоффпщальная— „Исто- 
рическ1й очеркъ польской промышленности^, которой я вос- 
пользовался, кикъ р'Ьчью, въ Торжественномъ Зас^даши 
Императорскаго Московскаго Универсвтета 12 Января 
1887 года; вторая работа -оффищальная— ,,Отчетъ*' по моему 
взслЪдован1Ю, напечатанный Министерствомъ Финансовъ. Я 
не упоминаю о своей стать'Ь по сравнеи1ю положешя ноль- 
скихъ рабочихъ съ русскими, помещенной въ ^В'Ьстник'6 
Европы % такъ какъ она не вм'&етъ самостоятельнаго зна- 
чен 1Я и представляетъ собою извлечен!» изъ предыдущаго. 
Первыя двЪ работы являются необходимыми дополненхями 
другь къ другу— он* отчасти лишь заключаютъ въ себ* 
одинаковый матер1алъ, —а потому, чтобы ясно познакомиться 
съ результатами Цольской экспедищв, необходимо зд'Ьсь изло- 
жить вкратцЪ выводы изъ обоихъ сочивешй '*')• 


*) Исторически очеркъ развятЫ фабрично-заводской промышленности 
въ Царств'Ь 11о1ьско1съ. 1''Ьчь, произноеснная въ Торжественнохъ Собран1н 
Императорскаго Московскаго Университета 12 Января 1857 года Ординар- 
нымъ профессоромъ Н.И.Янжуломъ. Москва. 1887 г. 

Отчотъ Я. И. Яижула по изсл^дован1ю фабрично-заводской промыш* 
ленности въ Царстве Польскомъ. С.-Петербургъ, 18д8 г. 
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Еакх водно оаъ еамаго названы, моя уняверсвтетская 
Иь ям1^а въ ввду откдвкнуться на злобу дня— дать при-* 
[тствующей публиБ'!^ возможность судить и разобраться въ 
цячпхъ въ Ыоскв^Ь въ то время толкахъ и саорахъ о важ- 
)стн о значеши вонкуренщи Лодзи и Сосновицъ съ про- 
Едшлеиностью центральной Росс1и. Для этого я именно 
шралъ форму всторическаго очерка (что, разум'Ьется^ въ 
ОтчегЬ** отсутствовало) съ Ц'Ьлью уяснить быстрый ростъ 
зльсЕой промышленности и показать къ чему онъ принелъ. 
прежде всего устанавливаю именно этотъ несомненный фактъ 
лстраго роста промышленности Привисляискаго края и притомъ 

1 сравнительно поздн'Ьйшее время. Оказывается, на основан'ш 
)зора статистическахъ данныхъ но обработк^Ь такъ наз. 
}локнпстыхъ веществЪ| если сопоставить процентное отно- 
1ен1е производства за 1887 г. къ производству 1866 года, 
о въ Импер1и соотв^^тствующая промышленность въ сред- 
емъ выросла за данный пер1одъ на 192®/о^ а за то же 
амое время въ ЦарствЬ Польскомъ~на 4б8*^/о. ДалЬе, за 
ерюдъ отъ 1879 г. по 1883 г. и притомъ для нЬсколькихъ 
азнообразиыхъ производствъ, помимо волокнистыхъ, въ Им- 
ер1и промышленность выросла по разнымъ отраслямъ отъ 

2 до 1217о, а въ Царств* Польскомъ- отъ 100 До ЮОО^/о 
дишкомъ!! 

Прежде всего я костантирую фактъ, что польская про- 
[ышленность вообще моложе русской и, следовательно, 
рлжны быть существенныя причины для ея усиленно-бы- 
траго роста. Этотъ ростъ начинается съ утраты политичв- 
^оЁ самостоятельности Польши и присоединен1Я ея къ 
'осс1в. Первый благопр1ятный факторъ при этомъ для разви- 
та польской промышленности заключался вм^сгЬ съ присо- 
двнсв1емъ къ Росс1и въ ц-Ьломъ ряд* поощрительныхъ ад- 
шнвстратпвныхъ м*ръ, для того принятыхъ правительствомъ 
глави*иш1я— вызовъ иностранцевъ). Второй факторъ заклю- 
(алея въ благотворномъ вл1ЯН1И. на хозяйство Польскаго 
)ацЕа, истратившаго на развипе этой промышленности мнопе 
юллшны денегь. Наконецъ, трет1й и важн*йш1й факторъ 
^остоитъ въ т*хъ вкономическихъ выгодахъ, которыя Польша 
извлекла изъ своего именно првсоединен1я къ Росс1и и тор- 
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говл еъ нею. Съ самого своего основан1Я*-1816 года в до 
1850 года, за юключенюмъ двухл'Ьтняго короткаго перхода, 
Царство Польское им&ю свой собственный таможенный та- 
рифъ и таможенный кордонъ на Русской гр&ниц^Ь; но орн 
этомъ ввозида свое сырье въ Росс1Ю безпошлиино, а обра^ 
ботаиныя ивдЪл1я съ ничтожной пошлиной въ 1^/о. Между 
гбмъ вяжнМш1й промыселъ въ то время Россш -^бумажная 
фабрикац1Я| облагался при ввонЪ въ Польшу въ 15 разъ 
дороже, I .'>^/о. Сверхъ того, иностранные товары, обложенные 
по польскому тарифу незначительной пошлиной, ввозились 
часто въ Импёр1Ю, снабженные польскимъ клеймомъ^ по тому 
же низкому тарифу для Польши въ 1^/о. Такимъ образомъ, 
прис9едииен1е къ Росс1и создало для Польши обширный мо- 
нополизированный рывокъ какъ для ея собственныхъ продук- 
товъ, такъ и для привозимыхъ ею иностранныхъ. Отъ всего 
остального свтьта ^'оссгя была ограждена высокой стгьноИ 
запретительнаго тарифа^ и лишь Польша представляла 
собой ворота въ этой сплошной стгьпгь! 

Въ 1850 году совершилось новое событхе въ исторш 
польской промышленности, которое можно см^^о считать по 
счету четвертымъ факторомъ ея успеха и развит1я, а именно: 
таможенное объединен1е и уничтожеи1е таможенной границы 
между Импер1ей и Царствомъ. Первоначально таможенное 
сл1ян]е съ Импер1ей во^рЪчало пом'Ьху для развит1я промыш- 
ленности въ дурныхъ путяхъ сообщешя, но съ шестиде- 
сятыхъ годовъ начинается постройка желЪзныхъ дорогъ и 
каждая новая линш^ проводимая въ Привислянскомъ кра'Ь, 
а дат1^мъ въ Импер1и, усиливаетъ спросъ на польсшя изд^^- 
Л1Я и поднимаетъ ростъ польской промышленности^ давая 
стимулъ къ осиован1Ю новыхъ фабрикъ. Конечно, проведеше 
же^ьзныхъ дорогъ способствовало также и росту своихъ 
русскихъ фабрикъ, но польское производство за то же время 
строительства жел'Ьзныхъ дорогъ увеличилось отъ 3 до 
4\/з разъ быстрее, нежели русское. По моимъ лично добы- 
тымъ даннымъ 7& всбхъ польскихъ фабрикъ основаны поз- 
дн^^е 1850 года» а чуть ли не половина этпхъ фабрикъ 
вызвана на св'Ьтъ съ 1977 по 1885 годъ подъ прямымъ 
возд^йств1емъ спещально русскихъ финансовыхъ услов1В — 
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тановденхя такъ называемой зоютой пошлины, упадка 
рса рубля н усвденноВ поБров1те1ьетвенной системы. 

Вм'Ьст1^ съ этимъ быстрымъ и несомн^^нно жедатель- 
[мъ для внтересовъ Россхи ростомъ польской промыш- 
вностн, явилось, однако, весьма нежелательное уело- 
^,, вызванное именно быстротой роста нашего таможен- 
1Г0 тарифа; а именно, всл1^дъ за свльнымъ увеличенгемъ 
рвфа доступъ на русск1& рынокъ мвогимъ иностранвымъ 
1брннатамъ былъ затрудненг и даже нер^Ьдко сдЪланъ 
возможнымъ; между тЬмъ, сырье или полуфабрикаты, 
гжные для приготовлен1Я этихъ изд1^л1й, были обложены 
1шь незначительноВ пошлиной: и вотъ иностранные по- 
*авщнБИ переносятъ свои фабрики, или и&ъ отд^Ьлетя за 
^сскую границу вм^ст* съ ихъ полиымъ обзаведеи1емъ — 
ипинами, оруд1ями и св^Ьдущими, опытными рабочими, 
забженные крупными капиталами, мнопе инострапцы про- 
шодятъ такое искусственное пересаждеи1е своихъ фабрикъ 
ь поразительной быстротой: такъ, во время пребывапхя 
оего въ Польш'б въ середвн'Ь 1886 года лишь пачалась 
зстроЁка двухъ иностранныхъ фабрикъ камвольной шерсти 
;»уацыхъ разм^^ровъ въ Сосыовицахъ и Ченстохов1^, а въ 
екабрЬ того же года, по достов'Ьрнымъ св'Ьд*и1ЯМЪ огь 
шихъ предпрпнамателей, эти многомилл1оиныя предпр1ят1Я 
оджиы были быть пущены въ ходъ. Це подлежитъ нпка- 
ому сомиЁи1ю, что появлен1е на св'Ьтъ и развипе подоб- 
ыхъ фабрикъ одинаково невыгодно вакъ для интересовъ 
усской промышлепности, такъ и для самого ф^юка. По- 
обныЁ производитель выигрываетъ въ свою пользу всю 
азницу между возвышенной ц^ной продукта и той, кото- 
ую Оы онъ могь взять на свободпомъ рынкЪ: ипостран- 
1ЫП продуктъ получаетъ зд'Ьсь фальшиво русское обличье 
^ цзб:Ьгаегъ значительпоВ части таможепнаго налога. Вотъ 
а сторона, на которую необходимо прежде всего должно 
>ыть обращено внвман1е правительства и приняты м'Ьры 
фотивъ роста подобныхъ промышленныхъ заведен1й на на- 
пей гранпц1^ и наносимаго ими ущерба. 

Съ другой стороны, несомн'&и но также, что вс1^ крики и 
голБи въ Московскихъ заинтересованныхъ сферахъ были 
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еиьно ареувеличены I раздуты: о6щ!е разм'Ьры производи* 
тельности польской промышленности/ кром^Ь горнозаводской, 
составляли въ 1687 году 191 миллюнъ рублей; между т1^мъ 
производство одной лишь ИосковсБОй губррши превышало 
217 миллшновъ. Отсюда очевидно, что крупиой опасностд 
для русской промышленности, въ ея ц'Ьломъ, отъ конкурент 
Ц1И фабрикъ Царства Польскаго нЪтъ основан1я ожидать^ 
но крайней м^^р'Ь, въ ближайшемъ будущемъ; мало того, въ 
главной отрасли и важн^Ьйшей Московскаго производства — 
въ хлопчатобумажной промышленности — преимущества на 
русской сторонЪ: наши бумажный издЪл1я въ большинств1& 
лучше польскихъ и не дороже ихъ, почему у Импер1и съ 
Польшей и происходить сильный обм-Ьнъ на рынк^Ь бумаж- 
ныхъ товаровъ. Существуютъ чисто русск1я фирмы, кото- 
рый постоянно и преимущественно отправляютъ свои то- 
вары въ Привислянсшй край. Главный польск1й продуктъ, 
который д'Ьйствительно конкурируетъ въ Импер1и съ рус* 
скимъ и вызываетъ н^^которую заботу, это шерстяныя из* 
д1^1я. Шерстяная промышленность развилась и установи- 
лась въ Польш'Ь въ нЪкоторыхъ свовхъ частяхъ (въ про- 
изводстве невалепыхъ тканей) раньше русской и усовер- 
шенствовалась значительно, по сравнен1ю съ провзведе- 
Н1ЯМИ Московскихъ фабрикъ. 

Таквмъ образомъ, и за русской, и за польской про- 
мышлеиностью въ качестве обработанныхъ продуктовъ су- 
ществуютъ свои рго и соп(га: одни производства, какъ хлоп- 
чатобумаясное,— выше въ Росс1и; друпя — шерстяное, по 
крайней м'ЬрЪ въ н'Ькоторыхъ его частяхъ,-^выше въ Оольш^Ь. 
То же, что о качестве, можно сказать и о шансахъ конкурен- 
Ц1и: въ однвхъ отношен1ЯХЪ, напр., въ дешевазн1^ труда,— 
преимущество за Московскими промышленниками, въ другихъ, 
напр., дешевизне топлива, подъ'Ьздиыхъ путяхъ, лучшей 
техник'Ё — преимущество на стороне промышленнвковъ При- 
вислянскаго края. Очевидно, не можетъ быть вопроса о ка- 
кихъ-либо насильственныхъ м'Ьропр1ят1ЯХЪ правительства для 
уравнен1я шансовъ конкуренщи, и сами промышленники 
должны стремиться къ должному ураввен1Ю свопхъ преиму^ 
ществъ и недостатковъ въ интересахъ навлучшаго развцт1я 
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фоего д^Бла. Но въ то же время, однако, какъ это видно изъ 
юего кратшго всторвчебкаго очерка, польская промышден- 
юсть отнюдь не нм1^а естественнаго вполн'Ь роста, и по* 
1ЯКИ должны не забывать, что промышленность ихъ 
нредставляетъ собой дитя правительственной опеки и 
||ногол1&тней заботливости русскаго государства, 
вепоенаое и вскормленное въ значительной степени 
на русскихъ хл^Ьбахъ и на счетъ русскихъ потреби- 
телей (бол1&е 50^/о польскихъ взд'ЬлШ вывозится въ Импе* 
рш) "*"). Другой важный вопросъ, связанный съ исторической 
судьбой польской промышленности, это — нов'&йшее развит1е 
въ иеС фабрпкъ, основанныхъ собственно иностранцами и 
въ значительной части существующихъ на иностранномъ 
труд^^^ которое оказываетъ вл1ян1е на германизащю нашихъ 
польсБпхъ окравнъ и помогаетъ ей совершаться съ быстро- 
той несравненно можетъ быть большей, нежели самый ростъ 
польской промышленности. 

Изложивши вкратц'Ь содержан1е „ Историческаго очерка 
развит1я польскихъ фабрикь*", перийдемъ къ сообщенш сущ- 
ности самаго „Отчета** о нихъ. 

Мы уже познакомились выше съ пятью задачами про- 
граммы, возложенной на „Коммисс1Ю*' но изсл'&дованш, а 
равно и съ перечислен1емъ въ 12 пунктахъ тЬхъ св1Ьд'Ьн1Й, 
который должны были собирать Члены Коммисс1и для вы- 


*) Въ наетоящемъ, 190(5 году, т.е. черезъ двадцать ж±ть поел! того, 
вахъ вышеприведенные выводы былк сделаны н мною написаны, многое въ 
Росс1и, какъ въ политической жизни, такъ и во взпядахъ на польск1й во- 
просъ, какъ известно, радикально изменилось и« между орочимъ, выдвинуть 
ва авансцену вопросъ объ автовом1И ЦарстваПольскаго,т. е.опредостмв- 
лея1и ему самостоательнаго иац1овальнаго гуществован1я. Эта важнаи буду- 
щая перем^Н!! въ судьбе Польши, если таковня состоится, тЪсно свазана съ 
разсматриваемымъ выше въ моей книгЬ вопросомъ о ея фабрикахъ. Не 
входя въ обстждеше вопроса объ автоном1и, ьакъ не относящагося непо- 
средственно къ данной работе, я не могу; однако, не указать, что при воз- 
иожвой оц:Ьнке усдов1й получен1я Польшей такой автоном1ии, сл^довагельно, 
самостоятельности въ ея экономической политике (а русск1е и польск1е 
К1итересы могутъ быть часто въ противср'Ьчш), не сл^дуотъ упускать 
хзъ виду многомил л 1онны й долгъ Польши Импер1и за 
создав1е и почти столетнее поддержан1е ея промышленности. 

Такъ или иначе, но, по моему мнйн1ю, Росс1я, пгедварительно р^ше- 
в1л вопроса о польской автоном1и, им^етъ право потребовать уплаты этого 
стараго долга. Другой вопросъ, им^етъ ли Царство Польское возможность, 
ив средства уплатить этотъ огромный долгъ??! 
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подвев1я возюженнаго на вихъ пор7чен1я. Нд оеновани 
этихъ 12 пунБтовъ был составлены вопросы (чнсломъ 27)^ 
разосланные по всЬиъ ЗавислянсБимъ фабрикамъ. Соглаеио 
этииъ вопросамъ, каждая фабрика заготовляла треб]геяыя 
св1Ьд'Ьн1я, моя же обязанность состояла при посЬщецгя 
фаб{ЦЕ1кв— въ пров1^рк'Ь ъ&Ьхъ полученныхъ св^ЬдЪнгй посред- 
ствомъ'фабричныхъ книгъ, документовъ, оснотра самой 
фабрики и ея учрежден1й и подробнаго разспроса админи- 
стращи и рабочихъ. Всего мною лично было осмотр'Ьно н 
описано въ Царств1Ь Польскомъ за 3 м^Ьсяца .89 фабрикъ и, 
сверхъ того, 1 1 таковыхъ же, большею частью, ыелкихъ, 
интересныхъ въ таможевномъ отношеньи, были осмотр^^ны 
вм'Ьст1Ь съ г Рогаль-Качурой и въ дневникъ описан1я не по- 
пали, такъ что общее число осмотр^^нныхъ мною фабрикъ 
ровно 1 00 фабрикъ. Согласно первоначальному плану Ком- 
МИСС1И, послЪ окоичан1я изсл'Бдован1я членами Еоммисс1и поль- 
скихъ фабрикъ должно было производиться параллельно изсл^^- 
доваше московскихъ фабрикъ, но этой второй половины 
изсл'Ьдоваи1я по неизв1^стной ми1^ причин'^ не состоя* 
лось. Чтобы пополнеть этотъ лроб11ъ, отъ моей воли не 
зависящ1й, я обратился съ программой вопросныхъ пунктовъ, 
подобныхъ польскимъ, къ н'Ьсколькимъ крупнымъ Москов- 
скимъ фабричнымъ фирмамъ, но получиль отвгьтъ^ къ сожа- 
л1^н1ю, всего только отъ 4 фабрикъ и этими пемногими дан* 
ными и приходилось пользоваться для сопоставлешя съ поль- 
скими^ за исключеи1емъ, пожалуй, статистики заработной 
платы, по которой въ моихъ предварительныхъ отчетахъ 
было собрано много свЪд'ЬнШ. 

Первый вопросъ, который я долженъ былъ р^^шить по 
данной намъ программ1Ь, это — о взаимномъ отношенш основ- 
ного капитала на фабрикахъ къ производству. Въ Царств1^ 
Польскомъ оказалось производство въ большинстве случаевъ 
превосходить основной капиталъ, т. е. стоимость земли, зда- 
шя и машинъ, на н1^БОторыхъ производствахъ— даже въ три 
раза. Изъ сопоставлешя имевшихся данныхъ Московскихъ 
фабрикъ съ польскими оказалась невыгода на стороне пер- 
выхъ: на Московскихъ фабрикахъ затрата основного капи^ 
тала была гораздо выше, ч'Ьмъ на польскихъ. Въ то время 
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аЕЪ на подьсБихъ фабримхъ годичное производство равно 
ди . прёвышаетъ основной капитадъ, на Московскихъ фабри- 
ахъ — это самое далеко не всегда ввг&ю нЪсто: очевидно, 
юстроб&а, а можетъ быть и машины стоили ьъ Мосбв'Ь 
[ороже, что несомненно, ионечно, зависитъ прежде всего отъ 
»бще& дороговизны у насъ построекъ (дороговизны кирпича) 
{ зат^^мъ отъ господствующаго въ средней Росс1и обыкнове- 
пя на большинств'Ь фабрикъ, чтобы рабоч1е жили въ хозяин 
;кихъ пом'&щеи1ЯХЪ. 

Переходя къ глав* второй ^Отчета'* — къ естествен иымъ 
услов1ямъ, способствовавшимъ развит1Ю въ Царств* Поль- 
СЕОмъ фабриЕЪ, я останавливаюсь прежде всего натоплив*. 
Подробное изсл*доваи1е этого вопроса на м*ст*, равно и 
литература^ вонстатируетъ несоми1>нный фактъ сравнитель- 
ной выгодности топлива во всемъ Царств* Польскомъ передъ 
средней Росс1ей. Въ хМоскв* въ данное время (т. е. 20 л*тъ 
Еазадъ) средняя ц*на за пудъ дровъ колебалась отъ 1 1 до 
13 коп., а торфа — отъ 12 до 16 к. Между т*мъ въ Царств* 
Польсиомъ— одно отоплению — каменный уголь м*стный и 
заграничные и ц*иа его стоила отъ 2 до 15 к. за пудъ 
м*стнаго ц отъ 7 до 22 к. ииостраннаго. Если взять срав- 
нительный расходъ топлива, првходящ1йся на единицу про- 
дукта, то окажется, что въ общемъ фабричномъ оборот* Цар- 
ства Польскаго топлива расходуется въ два раза меньше^ 
ч*мъ на фабрикахъ Московской губерн1и. 

Сравнев1е заработной платы Импер1и съ Царствомъ Поль- 
скимъ везд* привело меня къ выводу о лучшемъ, бол*е 
высокомъ зарабо^к* польскаго рабочаго сравнительно съ его 
товарищемъ въ Москв*. Мужчина получаетъ въ средпемъ 
въ Польш* на ц*лую треть больше, ч*мъ въ средней Росс1и, 
малол*тн1е чуть не на дв* трети (60^/о) и особенно много 
сравнительно въ Полып* иолучаютъ женщины, плата коихъ 
на ^/4 превосходить русскую женскую плату на т*хъ же 
производствахъ. Вдобавокъ къ этому надо сказать, что въ 
изсл*дуемое время (1886 годъ) пикакихъ правильныхъ сро- 
Еовъ расплаты съ рабочими въ средней Росс1и еще не суще- 
ствовало: хозяинъ платилъ, когда желалъ и даже штрафовалъ 
рабочихъ, которые приставали съ просьбой о деньгахъ; лишь 
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зшоиъ изв^Ьотной намъ Коммиес!! Пдеве установихь чгь 
3 1ЮНЯ 1886 г. первыВ разъ правиьеые сроки расплаты. 
Между тФмъ въ Царств1Ь Польскомъ издавна срокъ расплаты 
регулярный: или двухнедельный, или нед'ЬльцыО; притохъ 
расплата происходить въ ПольшЪ всегда сполна чистыми 
деньгами, вакъ я убедился не разъ на фабрикахъ, при- 
сутствуя въ моментъ расплаты. Точно также въ то время^, 
когда въ остальной Росс1я до 1886 года' штрафы рабочихъ, 
и притомъ часто въ пользу хозяина, были очень много- 
численны, разнообразны и произвольны, въ Царств1Ь Поль- 
скомъ они взимались въ гораздо меньшемъ числ1^ случаевъ^ 
р'Ьже и возвращались обыкновенно рабочимъ въ томъ или 
иномъ вид'Ь (чаще всего они шли въ т. н. Егапкепказзеп). 

Вообще отношен1я рабочихъ въ хозяевамъ въ Царств1^ 
ПольсБомъ, согласно даннымъ моего изсл^^дован1я, гораздо 
были лучше и нормальнее, нежели въ Москв1^ и остальной 
изв1>стной мне Росс1и. Сами польск1е рабоч1е несомн^^нно гораздо 
выше и образованное нашихъ русскихъ, — во-первыхъ, по- 
тому, что между рабочими Царства Польскаго значительная 
часть иностранцевъ, преимущественно нЪмцевъ, прошедшихъ 
обязательную школу, во-вторыхъ — не смотря на малое раз- 
вит1е образован 1я въ Царств^Ь Польскомъ, вообще, фабрики 
вм'Ьютъ гораздо больше грамотныхъ, нежели въ РосМи. Въ 
то время, какъ у насъ, на лучшихъ притомъ фабрикахъ, 
число грамотныхъ не превосходило 31 ^/о, на польскихъ — 
цифра грамотныхъ давала 45^/о для всЬхъ трехъ взслЪ- 
дованныхъ фабрячныхъ районовъ, а изъ нихъ въ Соснови- 
цахъ получалось 55^/о и въ Варшав* ;)б^/о. Въ Ченсто- 
хов1^ на игольной фабрикЪ мнО встретилось четверо слесарей, 
кончившихъ курсъ въ м:Ьстной прогимиаз1И. 

Точно также и большинство другихъ условШ для рабо- 
чихъ поставлены тамъ лучше, чЪмъ на русскихъ фабрикахъ* 
Т<акъ, средняя продолжительность рабочаго времени тамъ 
короче, а именно была въ то время отъ 10 до 12 часовъ 
въ день, тогда какъ на Московскихъ фабрикахъ того времени 
она была въ среднемъ больше 12, и очень нер'Ьдко дости- 
гала до безобразной длины — 1 4 часовъ въ сутки. . Если 
взять во вииман1е годовую работу, то окажется на польскихъ 
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^брикахъ работали за вычетомъ праздниковъ 292 дня въ 
году, ^1 на руссБИХЪ — 1285 и Московшя фабрики въ резуль- 
гатЪ, если перевести время на часы работы, вакъ оказы- 
вается, благодаря длин^Ь каждодневной работы, вообще ра- 
ботало дольше польскихъ и посл1Ьдн1я отъ меньшаго числа 
праздниковъ никакого преимущества въ смысл'6 годовой про- 
изводительности не получали. 

Другая сторона, которая сильно отличаетъ польск1я фа- 
брики отъ московскихъ, это — 1]овальное отсутствте фабрич- 
иыхъ лавокъ, ведущцхъ на Московскихъ фабрикахъ къ столь- 
кнмъ злоупотреблеи1ямъ, вызывая необходимость правитель* 
ствсннаго контроля. Такъ какъ огромное большинство поль- 
скихъ фабракъ расположено въ селен1яхъ и вообще скучено 
(каЕЪ напр. въ Петербург^)* то снабжен1е рабочихъ припа- 
сами предоставлено въ Польш'Ь частной конкуренщи и въ 
этотъ вопросъ фабричная администращя совершенно не м'Ь- 
шается. Гх^ же существуютъ фабричный лавки для рабо- 
чихъ, то он'6 обыкновенно являются въ Польш'Ь потреби- 
тельиыми обществами и ьедутся при ближайшемъ участ1и 
самихъ же рабочихъ и подъ ихъ надзоромъ. 

, Бакъ я говорилъ въ своемъ инспекторскомъ отчете за 
1882—1883 ГГ.. медицинская помощь на московскихъ фа- 
брикахъ организована весьма неудовлетворительно и на 
большинств1^ ихъ существуетъ лишь номинально; но т1>мъ 
не иеи%е на вс'Ьхъ, по крайней м^^рЪ крупныхъ фабрикахъ, 
хорошо или дурно устроенный больницы имеются и даже 
составляютъ довольно существенный предметъ расхода. Въ 
Царств1^ Польскомъ даже на огромномъ большинстве круп- 
ныхъ фабрикъ больницъ совершепно не существуетъ, а рас- 
ходъ на лрпглашен1е врача, па лЪиарства и т. п. фабрики 
всец1&ло или отчасти перелагаютъ на самихъ рабочихъ. Из- 
вестный циркуляръ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ 
21 Сентября 1866 года, обязывающШ фабрикантовъ съ чи- 
сломъ рабочихъ болЪе 100 человЪкъ къ устройству боль- 
нпцъ— цоркуляръ этотъ совершенно не прим'Ьнялся въ Цар- 
ств'Ь Польскомъ, а потому немнопя тамъ фабричный боль- 
ницы обязаны своимъ появлеи1емъ въ съЪтъ исключительно 
личной фплаитроп1и влад'Ёльцевъ. Въ этомъ пункт'Ь песо- 
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тАнво ооотоитъ разница въ значительпомъ раеход1Ь для мо- 
еаовскнхъ фабрикъ, сравнительно съ польскими. Но въ то 
же самое время въ ПольшЪ, на мЪсто хозяйской заботы въ 
втомъ отношен1и^ выступаетъ самодеятельность рабочихъ, 
подобно которой на Московскихъ фабрикахъ н'Ьтъ. Ц&1ь эта 
достигается въ ПольшЪ посредствомъ т. н. Егапкепказзеп*^ 
кассъ для больныхъ, перенесенныхъ сюда, очевидно, изъ со- 
седней Германш. Кассы эти, существующ1я частью на 
взносы только рабочихъ, частью хозяевъ и рабочихъ и 
штрафныхъ денегъ, доставляютъ своимъ членамъ, рабочимъ, 
не только одну медицинскую помощь въ тесномъ смысле, 
т. е* советъ врача, лекарства и пр., но пособ1е или пенсш 
семье больного, а иногда даже и деньги на похороны умер- 
шихъ. Такимъ образомъ въ Польше фабричный рабочШ пу- 
темъ самодеятельности и отчасти собственныхъ расходовъ 
получаетъ въ смысле медицинской помощи большее удо- 
влетвореше своихъ нуждъ, чемъ въ Росс1и, где на мнопхъ 
фабрикахъ Московской губерн1и, даже съ хорошими больни- 
цами, стараются, первымъ деломъ, всякаго серьезнаго боль- 
ного сплавить съ рукъ его родственникамъ или въ земскую 
больницу, если таковая имеется, а семья, какъ правило, 
лишается въ больномъ своего кормильца. Въ настоящее 
время поэтому, когда въ Росс1и предполагается страхован1е 
или лучшее обезпечен1е больныхъ рабочихъ и на старость, 
русскимъ рабочимъ придется привыкать къ организащи такпхъ 
кассъ, съ которыми польск1е собратья уже давно знакомы и 
освоились. Въ то время, какъ у насъ въ Росс1и рабоч1е стали 
бы наверное протестовать противъ постоянныхъ регулярныхъ 
взносовъ съ своей стороны, стараясь увсе целикомъ возло- 
жить на хозяевъ, польсюе рабоч1е, напротивъ, привыкли къ 
этому порядку платежей и настолько зрелы и развиты, что 
хорошо понимаютъ, что хозяинъ, не д;елающ1Й жертвовать 
свои деньги на этотъ предметъ, всегда найдетъ возможнымъ 
переложить обязательный взносъ на рабочихъ путемъ, напр., 
пичтожнаго Г10нпжен1я въ разсчете .«заработной платы и т. п. 
Кроме того, хотя во всей Росс1и, и внутренней, и въ 
Привислянскомъ крае, въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго 
века благотворительныхъ учрежден1й для рабочихъ вообще 
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(^ыдо очень мало, но тЪвгь не мен'Ье въ Царстве Польокомъ 
они встр^^чались, по моимъ набдюден1ямъ, воета&в чаще, 
ч1&мъ Еа МосковсБихъ фабрикахъ, и сверхъ того самый спо- 
собъ благотворительности былъ гораздо разнообразимое. 

Бъ заилючен1е вс*Ь выше перечисленный данный, указы- 
вающ1я на лучш1я во многихъ отношен1яхъ услов1я суще- 
ствоваи1я на фабрикахъ нольскаго рабочаго сргвнительно съ 
МосБовскимъ привели меня къ выводу, что всЬ эти уело- 
В1Я способствуютъ въ Польш* косвенно лучшему подбору 
рабочвхъ и ихъ хорошему составу, что, весьма возможно, 
остается не белъ ВЛ1ЯН1Я и на взаимные шансы вонкурен- 
Ц1И съ внутренней Росс1ей. Тогда какъ въ Росс1и рабочШ — 
номадъ и весьма многихъ надо почти каждый разъ прхучать 
Еъ фабричному д^у« какъ бы оно ни было малосложно, а 
при водвращец1И ихъ къ землед^Ольческому труду всЬ уроки 
забываются и надо вновь учить фабричному д'блу, не 
говоря уже о переход']^ къ совсЬмъ иному промышленному 
занят1ю, въ Прпвислянсвомъ кра'Ь д1^о обстошъ совершенно 
иначе. Во-первыхъ, изъ 8 фабричныхъ рабочихъ тамъ одинъ 
непременно иностранный поданный, т. е. лицо, никогда не 
занимавшееся землед'ЁЛ1емъ и не им'Ьющее къ сельской ра- 
боте никакого отношеи1я. Но то же самое въ значительной 
степени относится и къ большинству польскихъ рабочихъ, 
которые издавна посвящаютъ свой трудъ только промыш- 
ленности. Понятно, что это значительно облегчаетъ и улуч- 
шаетъ весь ходъ фабричной работы сравнительно съ осталь- 
ной Росс1ей, гд'Ь очень часто тотъ самый мужикъ, который 
разбрасывалъ вчера вилами навозъ въ пол'Ь, или косилъ 
с1^ио, сегодня, можетъ быть, на фабрикЪ Хл1^бникопа че- 
канитъ дорогую серебряную вещь или ткетъ у Сапожникова 
парчу ц'бною по 3 рубля за вершокъ работы. Вообще нельзя 
съ одинаковымъ усп1>хомъ заниматься въ одно и то же 
время совершенно различными занят1ями, „нельзя"*, какъ го- 
ворить пословица, въ одно время «двумъ богамъ молиться""... 
Такъ какъ немалая часть польскихъ фабрикантовъ, въ 
то же время, являются влад'Ьльцами фабрикъ гд'Ё-нибудь за- 
границей и смотрятъ на свои польск1я фабрики какъ на от- 
ДЁЛ6Н1Я или фил1и, ТО ОНИ пользуются одинаково выгодами 
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кредвта какъ въ ?^М1ш, такъ I вагранвцей, похучая, ел*6« 
доватедьно, деньги на гораздо бодЪе выгодныхъ 
нежели ихъ руссш сотоварищи. Такъ что относительно 
можетъ быть вподнЪ прим1&нена русская поговорка: „Ласковый 
теленовъ двухъ иатокъ сосетъ^. Бром'6 того, какъ видно лзъ 
собранныхъ мною данныхъ, иольск1я фабрики обложены го- 
раздо слабее русскихъ и, следовательно/ пользуются значи- 
тельнымъ преимуществомъ, по сравненш съ нимп, будучи 
обложены бол'Ёе легкими налогаии, особенно местными, ко- 
торые ыогутъ, поэтому, въ интересахъ уравнешя шансовъ 
конкуренщи, быть значительно увеличены. 

Вообще — часть рабочихъ, большая часть служащихъ и, 
в'Ьроятио, также значительная часть капиталовъ польской про* 
мышленности — иностраннаго происхожден1Я и перенесены 
изъ-заграницы. Мало того, даже сырье (75 всего его коли- 
чества), перерабатываемое на фабрикахъ Царства Польскаго 
— иностраннаго происхождешя. Какъ известно, напр., Росс1я 
вывозила всегда большое количество шерсти заграницу, но 
на фабрикахъ Царства Польскаго бол1&е половины всей об- 
рабатываемой шерсти— всетаки иностранная и, не смотря на 
своп значительныя железный руды, огромная часть пере- 
рабатываем аго железа па заводахъ Привислянскаго крал 
доставляется изъ-загранвцы (почти 17з милл10на пудовъ 
противъ своихъ 113 тысячъ). Единственный продуктъ 
сырья исключительно русск1й: это — лишь тряпье для вы- 
д'Ьлки бумаги и искусственной шерсти, которое весьма 
нужно для собственных!» русскихъ фабрвкъ*.. 

Такимъ образомъ фабричная промышленность Царства 
Польскаго отличается, сравнительно съ Московской, большими 
и разнообразными преимуществами, главнымъ образомъ при- 
родными (топливо и близость къ загранпц'Ё) пли находящи- 
мися въ связи съ первыми (напр., бол^е обширный кредптъ), 
которыхъ, конечно, челов'Ькъ не въ силахъ изм^Ьнпть и за- 
т1^мъ гораздо лучшимъ положешемъ рабочаго класса — бол'Ье 
грамотнаго, развитого п привыкшаго къ самод'Ьятельности. 
Сопоставляя шансы вонкуренщи этихъ двухъ частей РоссШ- 
ской Имиер1И, я прихожу въ конц^ своего изсл'6дован1я къ 
заключешю, что, во-первыхъ, для уравнен1я шансовъ кон- 
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уренц1и Московская промышленность должна стремиться 
пенно наибод1^е всего къ умственному и нравственному 
однятию своего рабочаго класса, къ улучшенному подбору 
остава служебнаго и рабочаго персонала нашихъ фабрикъ. 
Ео-вторыхъ, въ виду лучшихъ взаимныхъ отиошен1й въ 
[ольш'б хозяевъ и рабочихъ, русская промышленность 
рлжна позаботиться о навлучшемъ прим'&иеши *и осуще* 
твленш только что издаинаго закона отъ 3 1юня 1886 года, 
1егудирующаго ихъ взаимныя отношен1я '*'). Для другой сто- 
юны промышленности Царства Польскаго я наибол'Ье реко- 
вендую дв1& м'Ёры — увеличеи1е податного обложеп1я ноль- 
^кихъ фабрпкъ, особенпо м'Ьстнаго, и зат'Ьмъ и1>которыхъ 
&:Ьръ протпвъ чрезм'Ьрнаго наплыва иностранцевъ и устрой- 
ства пностранныхъ фабрикъ, угрожающахъ пашимъ окраи- 
вамъ германизащей п которыл по . своему существу пред- 
ставляютъ лишь ловк1й обходъ нашихъ таможенныхъ зяко- 
вовъ, въ ущербъ русскпмъ производителямъ и даже потре- 
бнтелямъ. 

Черезъ двадцать л-бть спустя, приводя здЬсь главпЬй- 
Ш1е выводы пзъ моего польскаго изсл'Ьдовап1Я, я считаю 
долгомъ сд'1^лать одипъ новый выводъ, отв'1>чающ1й изм'Ьиив- 
шпмся взглядамъ въ русскомъ обществе па будущхя взаим- 
ный отцошеи1я Русской Имперхи къ Царству Польскому. 
Если мы согласно столь распрострапеипому пын'Ь мн'Ьи1Ю 
н'^ЕОТорыхъ изъ пашихъ сограждапъ, самоотвержеппо за- 
бывая о мпогихъ милл1ардахъ депеП|, затрачепныхъ нами 


") сПоддержаыхе н посл1^довательиое введси1е въ жизнь вачалъ этого 
закона!, буквально говорю я въ своемъ Иольскомъ отчете, сдолжиы умень- 
шить поводы къ несоглас!ю, устранить вхъ значительно въ саномъ корн'Ь 
и создать на вашихъ фабрнкахъ тотъ порндокъ и то благоустройство, ко- 
торыми щеголяютъ польских фаб[.ц>;о сравнительно съ нашими, не давая 
повода къ волнен1Яиъ и эксцессамъ, столь пагубнымъ для правильваго 
хода промышленности!. Си. сОтчетъ //. Я. Япжула по пзсл^довап1ю фа- 
брично-заводской промышленности въ Царстве Польскомъ». СПБ., 1888, 
стр. 104. 

Насколько въ действительности заботились у насъ о достижении озна- 
чеввой ц^лв выполнев1я закона 3 1юня и вообще улучшен1Я взаимиыхъ 
0ТВОШСЯ1Й рабочихъ и хозяевъ, можно судить уже на осиован1и фактовъ^ 
срнвоапмихъ дал^е въ Глав^ Четвертой настоашпхъ €Носпоминан1й»; такъ 
какъ въ этомъ Еаиравлев1и почти ничего не было сд'Ьлано, то и получилось 
сех шЫ1о п1ЫЬ! За эту беззаботность мы п несемъ уже два года строгую 
кару, которая веизв1^стно когда кончится ... 
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тодько на Ьоздан1е и поддержан1е Подьокой промышленноотя, 
желаемъ даровать ей нынЪ автойои1Ю в самостоятельную 
дковомвческую подвтвку, которая, разум'бетбя, часто мо- 
жетъ вдтя въ раздадъ съ нашей собственной акономнчесБОЙ 
подитвкой и, сд'Ьдоватедьно, создавать намъ новый ущербъ, 
то не проще ли и не выгодн^Ье ли было бы для удовлетво- 
рен1я русскохъ ицтересовЪ| вм^Ьсто автоиом1И предоставить 
Польше совершенную политическую независимость и, трак* 
туя ее какъ иностранное государство, отд'Ьлиться отъ нея 
таможенной чертой/ конечно^ съ общвмъ имперскииъ тари- 
фомъ?! Польшей, какъ мы вад1^и выше (и въ этомъ отно- 
гае111и за двадцать л'бтъ значитедьныхъ перем1Бцъ быть не 
могло), перерабатываетъ на своихъ фабрикахъ главнМшимъ 
образомъ пностраиное сырьё, отчасти иностранными руками, 
значительною частью въ пользу иностранныхъ капаталпс- 
товъ и къ выгод'Ь и процв'6тан1Ю иностранныхъ кредитныхъ 
учреждеп1й... 1Ме!жду т'Ьмъ ц'Ьна ея продуктовъ на подоб- 
ныхъ фабрикахъ, потребляемыхъ преимущественно на рус- 
скомъ рынк'б, подпимается соразм'Ьрцо нашему высокому 
тарифу и, безъ всякой особой выгоды для русскаго потребителя, 
уходитъ въ ввд^ прибыли въ карманъ иностранныхъ капи- 
тадпетовъ, а не поступаетъ на увеличеше богатства и 
общаго благоустройства всей Росс1и, Итакъ повторяю, не 
касаясь политической стороны вопроса, слишкомъ сложной 
и въ р'Ьшен1и которой я не считаю себя компетентнымъ, 
для нашихъ фабрикантовъ, рабо4ихъ и самихъ потребителей 
въ результат'^ осуществлен1Я предполагаемой автоиом1и, съ 
непрем'Ьинымъ услов1емъ отд'Ьлен1я отъ Импер1И таможенной 
.чертой, получится лишь увеличен1е поля для русской пред- 
пр1имчивости и промышленной д'Ьятельности, расширеше 
спроса на трудъ и оживле1ие всей русской промышленности 
пропорцюпально закрыт1Ю тарифомъ польской, пли точн'&в 
(по крайней м1ЬрЪ частью), иностранной конкуренщи. Еа- 
оборотъ, голое признанге польской автоном1И, безъ 
всякаго вознагражден1я и безъ таможеннаго отд'Ьленхя отъ 
Росс1ц, означало бы для насъ, русскихъ, большой списан* 
ный со счета долгъ, безъ утЪшешя хотя бы чечевичной 
похлебкой въ уплату за это великодушное пожертвовац1е, 

11» 


— 164 


сверхъ того Царство Подьское, съ самостоятельной вконо- 
[чесБой политикой внутри себя, оставалось бы навсегда 
зстоянБой угрозой разнообраэнымъ экономи- 
^СЕимъ интересамъ Росс1И| которые нав'Ьриое весьма 
ф-^^дко съ польскими совпадать не будутъ. Вообще^ по 
оему искреннему уб1^ден1ю, даже полное политическое 
гд^еше отъ Россш Царства Польскаго выгодн'Ье и безо- 
асц1»е для насъ экономически, нежели автоном1Я внутри 
[нперскоб границы. Сауеап! соп8и1е$! 


Глава четвертая. 1 

— : . .\ 

Фабрично-яяспокторсх{я обявавносто сь 1«го Охт. 1887 г.^Утверхденхе раз») 
личяыхъ фабричвыхъ документовъ. — Фабричяия 11рне7тетв!я« — Отставка! 
Н. X. Бунге и иазначев1е Мяввстрокъ И. А. Вишвеградскаго. — Предаало-^ 
жеввое превращев1е фа')рвчвыхъ ввсвекторовъ въ ее т а в о в ы х ъ п р н с т а-_| 
вовък— 'Ругательвая литература 188С— 87 г.г.: Сергей Шаравовъ, О. П.^ 
Гпляровъ-Платоповъ п И. П. Лавппъ. — Отчетъ-изслЪдован1е авад. В. П. Безо-' 
бразова.— -«Ы'Ьтъ вякакого просвета»! — Моя отставка в возвращеше въ^ 
«иорвобытвоо состояв1е>. — Заключев!е в общ1е выводы. 1 

По закону 3 1юця ] 886 г., вступавшему въ силу только 
съ 1 Октября того же года, на фабричную инспещш^ ыеяа- 
ввсимо отъ обязанности по надзору за всполнен1емъ поста- 
иовлен1В о работ'6 я обучеи1а малол^Ьтнихъ рабочихъ» возла- 
гались еще Ц'Ьлыхъ 5 обязанностей, крайне сложныхъ п раз* 
нообразнмхъ: двоякаго рода административная по п.п. а) 
и б), примирительная по пункту г), обвэнительная 
по пункту д) и наконецъ контрольная по пункту в) — 
разсмотр1Ьн1е и утвержден1е таксъ, табелей, росписан1й и пра-. 
вилъ внутренияго распорядка. По одному лишь последнему 
пункту для фабричнаго инспектора создана была, особенно 
въ начал'Ь, при введеши закона, огромная, можно сказать, 
прямо непосильная работа. Каждая большая фабрика пред- 
ставляла мнопе десятки, чуть не сотни вышеуказанныхъ до- 
кументовъ: всЪ ихъ надо было пров^Ьрить, согласовать съ 
закономъ, а между тЬмъ, если не всЬ, то мцог1Я фабрики 
обнаруживали, не скрывая тенденщю, умышленно или не- 
винно обойти законъ, или внести въ разнообразныя запре- 
щен1я закона какое-нибудь свое дозволен1е или разрЪшеше. 
Инспектору надо было внимательно и осторожно перечиты- 
/' вать ВСЯК1Й документъ: не можетъ ли онъ какъ-нибудь быть 
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толБованъ въ видахъ обхода закона я сделаться, можетъ 
Еть, навсегда дурвымъ прецедентомъ?! Огромныя кипы табедей 
работноВ платы для разв1Ьшцвав1Я во всЪхъ развообразныхъ 
1стерсБпхъ вавоб-цибудь громадной фабрики Морозовыхъ и 
фчевыя расц1^нкв фабричиыхъ лавокъ^ представляемыя еже- 
Ьсячно, требовали сугубой внимательности, а иногда и предва- 
Етельвыхъ справоБЪ о ц'&нахъ на м'Ьст^^ *). Къ осо- 
1НН0 долгпмъ спорамъ часто вели посл'Ьдн1Я расц'Ьнки. 
0ММПСС1Я Плеве, вырабатывавшая законъ/им'Ьла въ виду по 
)змсжности беречь заработокъ рабочаго отъ излишнихъ 
рать не по средствамъ, который могли бы ногдотить, какъ 
ы ввдЁлп случаи въ моихъ отчетахъ, все, что онъ зарабо* 
аетъ и даже, пожалуй, съ остаткомъ долга фабриканту, 
[оэтоыу БоммиссГя дала право инспекщи исключать въ рас- 
:^^вкаxъ, что инспекторъ найдетъ чрезм'Ьрнымъ по ц1Ьн'&, или 
1глишиимъ по своему назиачеи1Ю и притомъ исключительно 
ю отношен1Ю къ продуктамъ, отпускаемымъ въ кредитъ. 
Лежду т^мъ все это выражено было въ окончательномъ за- 
Юй'Ь врайне неясно и неполно и потому вело постоянно* 
п> спорамъ и недоум*н1ямъ (п. 28 Правилъ о надзор*). 
Збратно съ перво(1ача.9ьиой редакшей, какъ мы ее выраоа- 
гывалп съ В. К. Плеве, иосл:Ьдняя редакщя закона явилась 
гь такой несовершенной и произвольной форм*, съ столь 
цеточнымъ языкомъ въ изложеи1и, что даже допущенъ омлъ 
неизвинительный, по моему уб'&жден1Ю, капризъ толковап1я, 
врод* словъ »и т. п.'* (п. 27 Правилъ о надзор*), что ис- 
портило мнЪ лично много крови въ сношен1яхъ и объясне- 
в1яхъ съ представителями разныхъ фабрикъ! 

Инспектору (т. е. въ данвомъ случа1& для Московской 
губерн1и, мнЪ съ докторомъ Рахмановымъ на 2000 фабрикъ) 
представлялись на разсмотр'&н1е многими сотнями столь важ- 
ные документы, какъ «разсчетныя книжки'', образецъ кото- 
рыхъ хотя и былъ утвержденъ Губернскимъ Фабричнымъ 
11рисутств1емъ, но который долго отличались большимъ раз- 
иообраз1емъ, ипогда на одной и той же фабрик'Ь, „правила 


*) Добавимъ къ этпмъ неудобствамъ, что въ средней Росс!н сушествуютъ. 
хвог1я в даже крупныя фабрики въ ц^сколькпхъ десяткахъ верстъ разстояв1я 
отъ хел1зныхъ дорогъ!^ 
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внутренняго распорядка', «табеда девежныхъ взысканШ^ по^ 
тремъ патегор1яиъ/ разр^Ьшевные вычеты взъ заработка ра- 
бочпъ^ка развыя учрежден1я и т. д. к т. д. Всю эту раз- 
нообразную массу документовъ разсиатрввалъ ила утверждать 
инспекторъ, такъ сказать, на свою совесть и голову, ибо 
лос.1Ъдств1я ошибки иогли повбсти за собой значительную не- 
лр1ятиость или для фабрики, или для рабочихъ. По н'Ькото- 
рымъ пунктамъ предварительно нужно было собирать (напр., 
о Ц'бнахъ припасовъ) местный справочный цЪны главн^йшихъ 
припасовъ (хл'Ьба, мяса, крупы, керосина и т. п.) и пере- 
сматривать сотни заборныхъ книжекъ въ разныхъ мЪстахъ 
губерн1и. чтобы опред'Ьлить разм'Ьръ обычныхъ потребностей 
рабочихъ... Первое время, пока не приспособились, все это 
должно было вести,- конечно, къ нескончаемымъ спорамъ, 
разъяснеи1ямъ и недовольству со стороны представителей 
фабрикъ, непривыкшпхъ къ какому-либо вм^Ьшательству въ 
ихъ хозяйственный д1Ё;ла. Все имъ представлялось произволь- 
ной выдумкой или придиркой со стороны инспектора, и весьма 
часто приходилось подкр1^плять свои требован1Я непосредствен- 
нымъ прямымъ чтеи1емъ соотв'Ьтствующей статьи закона. Но 
тутъ то и обнаруживалось все зло дурной неточной ре- 
дакши нашего закона, допускающее столь часто толковаше 
„и вашимъ и пашвмъ^!! 

Д-ръ Рахмановъ, исполпявш1й въ Московской ^ губерн1п 
съ перваго Мая 1886 года мои обязанности инспектора, 
всл1>дств1е моей командировки въ Царство Польское, очутился 
уже съ начала Августа въ затруднительномъ положенш: со 
множества фабрикъ обращались къ нему и притомъ неодно- 
кратно съ письмами и запросами по поводу разъяснен1я того 
или иного пункта и правилъ новаго закона. Сверхъ того, 
къ нему начали поступать тысячи упомянутыхъ выше та- 
белей и таксъ на утвержденхе. Будучи знакомъ съ новымъ 
закономъ исключительно лишь по его тексту и моимъ лету- 
чимъ разсказамъ о зас1^дан1яхъ КоммиссГи. Рахмановъ весьма 
часто затруднялся въ толкован1и и прам1&нев1и тЪхъ или 
иныхъ пунктовъ и обращался за разъяснениями ко мн'Ь 
письмами или даже телеграммами, который блуждали за мной 
по Царству Польскому и заграницей. Фабриканты требовали 
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вс^^хъ 9тпхъ утвержден1й поокор^^Й, забывая сиды челов^^ка^ 
а угрожали нер^^дко чуть не бунтомъ рабочихъ и тысяч- 
аымп потерями ддя себя!... Бее это привело къ ускорешю 
иною окончац1я Польской экспедвщи и возвращешю въ 
Москву уже въ Сентябр1^, чтобы выручить Рахманова и 
}существлять самому законы, близюе моему сердцу, въ виду 
шачительнаго участ1Я при ихъ выработБ1^. 

Возвратившись въ Москву, я нашелъ б1&диаго д*ра Рах- 
манова совершепво усталаго п измученнаго отъ непосильной 
работы, вызванной новымъ закономъ. Я тотчасъ же и самъ 
окунулся въ эту жизнь. Съ утра до, вечера слышались у 
меня звонки п являлись люди въ вид'6 дов'Ьреиныхъ съ 
фабрикъ, или сами хозяева съ ц1Ьлью торопить насъ воз- 
вращешемъ ихъ многочисленныхъ бумагь, уже утвержден- 
ныхъ или просмотр1^нныхъ, ч'Ьмъ мы буквально ц'Ьлмя ночи 
съ Рахмановымъ занимались. Вс1> иришедш1е фабриканты или 
пхъ дов-Ёренные были обыкновенно нервно настроены, торо- 
пились и тороиили насъ: сд'бланиыя нами исправления т'Ьхъ 
пли иныхъ правилъ, табелей или таксъ, смотря но характеру 
просителя, скромно или дерзко называли для себя неудоб- 
ными или нежелательными, а иногда прямо объявляли, что 
не желаютъ подчиняться! Это, наприм-Ёрь, сд'Ьлалъ старый 
самодуръ Ланинъ, приславш1й мн* соотв'Ьтствующее заявле- 
Н1е черезъ Оберъ- йолицеймейстера, по поводу котораго я 
долженъ былъ долго обдумывать и советоваться съ юри- 
стами, какъ въ данномъ случа* поступить? Большинство, 
впрочемъ, было сговорчив1Ье и ограничивалось только нрось- 
боЗ поторопиться, что было трудн'Ёй исполнить^ нежели ска- 
зать. Чтобы несколько регулировать иаплывъ этой публики 
и свой трудъ сд1&лать возможнымъ, такъ какъ намъ по- 
стоянно м'&шалп работать вновь пришедпие, я назначилъ 
спещальные пр1емные дни для фабрикантовъ — воскресенье 
и четвергъ, ноздн'Бе и понед'Ьльиикъ. Но эти пр1емы дЪлали 
невозможнымъ существован1е вс^хъ моихъ домашнихъ въ 
прхемные дни, да и мало уменьшали иаплывъ пос1^тителей въ 
друпе дни нед'Ьли. Всё комнаты моей квартиры наполнялись 
людьми, не находившими иногда даже м^Ьста, гдЪ прис1^сть, 
и вс1^ домаШн1е спасались въ спальню; прислуга ворчала, что 
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^таЕЪжнть вево8иожно^:^мфа6ряБанты ходятъ табунавп^, — 
по ея выраженш,— и ни иануты иЪть покоя*. •• , Воскресенье 
1 аонедЪдьникъ'', — писада иоя жена своимъ родитедяиъ въ 
Ноябр'б 1 886 года, — ^^ыы вытесняемся взъ квартиры, кото- 
рая вся наподняется фабрекаптами, приходящими за объ- 
яснен1ями, такъ что Параша (наша присдута) то и д'^^о 
' перепутываетъ падьто и кадошн и еще бод^е уведичиваетъ 
всеобщую суматоху*!... 

О той же су матох'б сообщаю и я самъ въ письм1Ь съ 
Я. Т. М-му еще отъ 2-го Окт. 1886 года: „Каждый день*, — 
пишу я,— „меня съ утра до вечера осаждаютъ фабриканты 
десятками писемъ и запросовъ: я превратился въ скоропис- 
ную машину, но все-таки не усп:&ваю вс1^мъ отв'Ьтить. На- 
нялъ на свой счетъ двухъ письмоводитедей; жена пишетъ 
съ утра до вечера, и конца этому иисан1ю не предвидится... 
Зас'Ьдан1Я въ 2-хъ Присутств1яхъ происходятъ чуть не 
каждый день: въ одномъ— губерискомъ, я по закону сверхъ 
того еще д'Ьдопроизводитедь, следовательно, додженъ вести 
протоколъ, разсыдать пов1Ьстки, а гд'Ь у меня канцедяр1Я и 
разсыльпый?! *). Пока Губернаторъ взялъ на себя посд'&днее, 
т. е. разсылку, но съ усдовгемъ, чтобы я хлопоталъ ско- 
р'Ье у Министерства денегь на наемъ себЪ писцовъ и раз- 
сыдьныхъ, а скоро ли этихъ дождешься? По требовашю Гу- 
бериатора, я ему завтра додженъ объ этомъ подать особую 
записку, а пока д'Ьлай все вакъ хочешь!! Пожалуйста на- 
учите, какъ мн* тутъ поступить? В*дь въ Московской губер- 
Н1И фабрнкъ около 2000, столько же значить правилъ внутрев- 
няго распорядка и гораздо большее число табелей, расцЪ- 
нокъ, которыя я додженъ утверждать и мнопя притомъ еже- 
м'Ьсячно — на каБ1Я же средства прикажете все это д^ать1 


*) По этому поводу вотъ что говорится въ цвсьм^ жены къ ея родя* 
телямъ оть 14 Окт. 1886 г.: «Ия. Ив. черезъ день зае^даетъ то въ Губерн- 
скомъ, то въ Стояичномъ Фабричвомъ 1Грисут^тв1п, а дома его осаждаютъ 
фабриканты, относительно которыхъ Цараша съ основав1емъ выражается, 
что они «ходить табунами». Предполагается устройство канцеляр1и съ дбумя 
пледами, а то а скоро обращусь въ совершеннаго прото.чоляста. Всякое хо- 
зяйство заброшено, кухарка д^лаетъ, что хочетъ»... 
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Я въ совершенномъ опаянш: создал новыя облаанноеп, 
а о средствахъ какъ исполнять — забыдв ''!••*). 

Въ сл'бдующемъ пнсьмЪ отъ 6 Октября я благодарю 
Главнаго ИнспеЕтора за сообщенное нмъ нам^^рен1е дать мн'6 
л^^томъ двухм:&сячвый отпускъ, чтобы по^^хать заграницу 
полечиться л отдохнуть отъ моей утомительной работы* 
«Трудная и тяжелая жизнь моя въ настоящее время не- 
вольно заставляетъ высоко ц1>нить всякое къ себ'Ь сочув- 
ств1е. Баше доброе сердце подало Вамъ мысль о необходи- 
мости беречь мои силы и заботиться о здоровьЪ^ и правда 
никогда еще такой сов1&тъ въ моей жизни не былъ бол1^е 
ум'Ёстенъ п нуженъ... Вотъ уже н'ёсколько лЪтъ сряду я не 
пм*ю и месяца отдыха: два л-Ьта одно за другимъ— уси- 
ленные разъ'Ьзды и заботы, тогда какъ мои товарищи въ это 
время набираются силами; это лЬто мои надежды на отдыхъ, 
благодаря польской командировк!», улетучились: заграничная 
по-Ьздка была такъ коротка, что промелькнула какъ сонъ, 
да тутъ еще зам'Ьшалась и болезнь жены... Я какъ-то весь 
опустился это лЬто и всЬ паходятъ, что постар*лъ и при- 
бавилось морщипъ... Л между т'Ьмъ: 1) я долженъ къ 12 Ян- 
варя приготовить Актовую рЬчь; 2) долженъ читать 4 часа 
леБц1й; 3) еженед'Ьльио присутствовать и участвовать въ 
главной роли въ двухъ Фабричныхъ 11рисутств1яхъ; 4) еже- 
дневно читать, соображать, изменять и утверждать по не- 
сколько десятБОвъ, если не сотенъ, правилъ, табелей, таксъ 
п т. д.; о) долженъ еженед1Ьльно не мен1>е 3 р21зъ прини- 
мать, толковать, усов'Ьщевать, а иногда упрашивать не 
мен1^б какъ сотню (!) московскихъ фабрикантовъ и 6) дол- 
женъ, наивозможно чаще, посещать фабрики и заводы не 
только Московской, но и Тверской губерши... и долженъ 
додать еще многое другое.. А отчетъ о польской поЬздкЬ?!... 
Кстати, что МП* дЪлать теперь съ Тверской губери1ей: 
какъ я буду у']^джать на нед'Ьлю изъ Москвы, когда меня 


*) Бъ этоиъ письме приводится сл'ЬдуюсцШ любопытный иодсчетъ пути, 
ед1лавЕаго мною для исполнен1я закона за одинъ 1885 годъ, а именно: 
110 верстъ на пароход'Ь, 946 в. по грунтовымъ дорогамъ и 2840 по железной 
дороге, ВТОГО 3890 версгь, не счптая разъ^эдовъ, иногда довольно* отдален- 
выхъ по фабрикамъ г. Москвы. 
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вдЪоь разрывахкгъ на части? В-ёдь безъ оеоОеннаго утвер- 
азден1Я Минвстра Д. Н. Рахиановъ даже не ножеть меня 
зам'Ьнять въ Првсутств1Я1ъ, а между т^гмъ возможно, н 
весьма даже, ихъ совпаден1е въ одинъ день. Новые по- 
мощники— тодько ддя Московской губ., а между т1^мъ для 
меня, при страшиомъ нрибавдеши обязанностей, остается 
та же Тверская губерн1л, куда все-таки надо же ездить 
самому, я помощниковъ не им^ю права посылать... Ведь 
это выходить довольно курьезно, не правда ли? Пожалуйста 
сообщите Ваше ми1&и1е, какъ съ этимъ вс^Ьмъ устроиться?... 
^Весьма благодаренъ Вамъ^, продолжаю я свое письмо, „и 
за переводъ Рахманова изъ Калуги въ Москву и за на- 
зиачен1е, наконецъ, 4 помощников!, изъ коихъ некоторые 
мн'Ь изв1^ствы. Рахмановъ — просто драгоц^Ьнный для меня 
челов1>кг, при всЪхъ его маленькихъ странностяхъ, и я 
право не знаю, что бы сталъ д'&лать безъ него— просто вол- 
комъ бы завыдъ. Мало того, что опъ умЪетъ необыкновенно 
много и долго работать, когда нужно, но еще не теряетъ 
при этомъ хорошаго иастроен1я духа и невольно меня бод- 
ри11|. Утромъ принимаетъ фаброкантовъ у меня и вм:&сгЬ 
со мной, вечеромъ у себя, да какъ-то усн'бваетъ въ про- 
меясутк'Ь посещать фабрики: третьяго дня онъ едва не со- 
ставилъ актъ у Дютфуа и только я просилъ его повре- 
менить и не увеличивать и безъ того непосильной нын*]^ 
кучи заботъ"... 

Въ сл:Ьдующемъ письиЪ (отъ 1 7 Ноября) Михайловскому я 
сообщаю ему о появленхи у менЯ| наконецъ, давно желанныхъ 
4 помощниковъ (г.г. Литке, Кастальскаго, Никитинскаго и 
Федорова), о впечатл^нхи, которое они на меня произвели, 
и о томъ д'Ьлен1и, которое я съ ними проектирую, фабрикъ 
Московской губери1и для ихъ будущихъ обязанностей. Къ 
этому добавляю малеиьк1й проектъ контроля за новыми по* 
мощнвками-'ПО образцу англ1Йскаго-*кратк!й субботц1Й еже- 
нед'&льный отчетъ о всемъ сд^ланномъ за предыдущее 
время. ДалЪе передаю объ открыт1И, согласно новому закону, 
упомянутыхъ Фабричныхъ Присутств1й, о характер'Ь ихъ 
деятельности и о томъ, что, къ сожален1ю, опасенхя относи- 
тельно замЪны представителей земства и города въ этихь 
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Присутств1яхъ фабрикантами вполне оправдамсь. Очевидно, 
хлопоты А. Г. Неболсина по этому поводу или запоздали, 
Елп были безусп'Ьшны. ,, Фабричный присутств1Я*, писалъ 
я въ этомъ письме, ^оба открылись и увы! два члена отъ 
Мануфактурнаго СовЬта - фабриканты изъ худшяхъ (Санинъ 
п Кольчугинъ) лютуютъ и старательно портятъ законъ! Гу- 
бернское 11рпсутств1е открылось сначала по букв'Ь закона 
лишь съ представителями города и земства, а яат^^мъ вне* 
запно пришло ув'Ьдомлеи1е отъ Департамента и иазначеп1е 
т1^xъ же двухъ фабрпкаптовъ и туда... Оба 11рисутств1Я въ 
лиц'Ь председателей уже враждуютъ: вице-губернаторъ (за- 
мЪияющШ губернатора) въ Губернскомъ Присутствш рЬши- 
тельпо ста.1ъ на сторону толкован1я закона въ пользу ра- 
бочпхъ, а потому оберъ-полицеймейстеръ, председатель Сто- 
лпчпаго Прпсутств1я, — въ пользу фабрикаптовъ... Въ резуль- 
тат* постановленное въ одномъ присутств1в отменяется въ 
другомъ п то, что считается парушеи1емъ закона вн* города 
Москвы п влечетъ протоколъ (напр. освещен1е на счетъ 
рабочихъ, а не хозясвъ), въ столиц* считается вполне Зс!- 
коннымъ и. следовательно, безнавазанпымъ... Я просто не- 
сколько разъ прпходилъ въ отчая1пе и хотелъ ехать въ 
Иетербургъ объясниться съ обоими Мииистрспми, т. е. съ 
Плеве и Бунге, какъ авторамп закона. Пока решилъ на- 
дняхъ составить по этому поводу записку и послать въ 
Департаментъ".- 

Действительно я очутился въ довольно трудномъ поло- 
жеши, какъ этого п опасался, благодаря описанному по- 
явлеи1ю двухъ фабрикаптовъ въ Фабричномъ Присутств1и, 
тогда какъ представители рабочихъ, разумеется, отсутство- 
вали и это последнее, конечно, весьма затрудняло мне 
успешное веден1е ихъ делъ. Въ тотъ коротк1й першдъ, 
который я оставался инспекторомъ после приведен1я въ 
действхе закона 3 1юня 1886 года (менее одного года), въ 
обоихъ фабричныхъ присутств1яхъ разсматривались дела 
псключпте.1ьно въ интересахъ рабочихъ (т. е. по поводу, бли- 
л;айшимъ образомъ, ихъ интересовъ), и всегда гт. члены 
Мануфактурнаго Совета были противъ, какъ бы правда 
ни стояла целикомъ на стороне рабочихъ!... Помнится 
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уиЛ только одмъ рань 1Содьч711!цъ, — вообще бод1№ корректный 
человЪкъ, вежеди Савинъ— типъ веумодвмаго вредставвтелЕ 
вармавныхъ интересовъ г.г. фабрвкавтовъ вродЬ Найдевова — 
овавался ва моей сторовФ, аа что тутъ же получилъ вещадвую 
головомойку отъ своего товарвща! Я, какъ докладчикъ, былъ 
въ то же время какъ бы цредставителемъ в защптввкомъ 
всякаго д^а, а вотому, разум^Ьется^ увотреблялъ всевоз- 
можвыя старав1я, чтобы привлечь взъ обычваго числа 6 чде- 
новъ Присутств1Я большивство ва свою сторову. Постояв- 
вымъ мовмъ союзиикомъ былъ 110Чтевв'Ьйш1й врокуроръ 
п. Н. Обиинск1й, ве только всегда стоявшШ в говоривш1Й 
за рабочихъ въ Присутств1яхъ, когда многочислеввыя за- 
ВЯТ1Я ему ве м'Ьшали ихъ посещать, во и писавш1б, какъ 
взв^ство^ мвого о ввхъ и о д^Ьлахъ вашвхъ ПрисутствШ 
въ ^Юридическомъ В^^ствикЪ^. Зат^^мъ очень часто ^ылъ 
мовмъ союзиикомъ, что мвогимъ можетъ показаться стран- 
вымъ, жавдармс^1й генералъ Середа, страшвый для тогдашвихъ 
борцовъ за освободительвыя идеи *). Справедливость тре- 
буетъ сказать, что въ большивств1& случаевъ овъ всегда 
стоялъ за правую сторову, какой во всбхъ дЪлахъ^ утвер- 
ждаю, за тотъ годъ были только рабоч1е. Къ сожал'Ьв1Ю, овъ 
ве часто пос^^щалъ зас'Ьдаи1я Присутств1я, а потому передъ 
особевво важпыми (да простятъ ми% боги!) зас1Бдан!ями я 
за^зжалъ предварительно къ нему личво подготовить къ д'Ьлу в 
просить явиться въ засЬдан1е!!. Председатель, т. е. губернаторъ 
Перфильевъ и оберъ-полицеймейстеръ Козловъ были изм1^нчивы 
и па ихъ мн1>и1е нельзя было вполн'Ь разсчитывать ви въ 
одвомъ самомъ в'Ьрномъ д^л^. Худшимъ же для меня предел* 
дателемъ, особенно часто подозрЪвавшимъ моихъ помощни- 
ковъ въ излишней „красцотЬ"*, и доставившимъ мнЪ Н'Ь* 
сколько разъ вепр1ятныя минуты, былъ взв'ёствый губер- 
наторъ, зам^Ьвивний Перфильева, князь Голицынъ, вросла- 
вившейся въ поздц'Ьйшее время, уже въ качеств1^ Москов- 
скаго городского головы, наоборотъ, своимъ либерализмомъ. 
Важную новость сообп^аю я въ ближайшемъ письме къ 


*) Обичиан шутка старика, когда я, посЬшая его, встр'Ьчалъ какое- 
либо иоизв'Ьстноо миЬ лицо, была: сРекомовдую Вамъ профессора, съ кото- 
рымъ я занимаюсь сощалпамоиъ»! 
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ВжхаВдове&ому отъ 23 Декабря 1886 года: «Каторжная 
жизнь, которую я веду съ I Октября, почти уничтожила 
для меня всякую вояможноеть корреспонденщи: ц&кый день 
вертишься въ разговорахъ то съ фабрикантами, то съ рабо- 
чими, то съ исправлен1емъ и подписыван1емъ безчисденныхъ 
правидъ, табелей, расц'Ьнокъ е1;с. еЬс Сегодня для меня 
Св'^&тлый Праздникъ раньше Праздника: я выигралъ въ 
Фабричиомъ Присутствги въ течен1е одной нед'бли 
третью жалобу, на меня поданную» все по одному и тому 
же предмету — присвоен1е фабрикантами штрафовъ, 
мною по возможности йзгоняемыхъ изъ ихъ Правилъ. Спа- 
сибо 11рвсутств1ю: оно несколько ободряетъ меня 
на трудномъ и тернистомъ пути, по коему приходится сле- 
довать; даже съ фабрикантами по-немножку сходимся и, 
кажется, примпряемъ ихъ съ закономъ: недавно у меня 
было собранхе въ кабинете представителей семи крупн1^й- 
шихъ мануфактуръ и я вызвался ходатайствовать для нихъ 
передъ Присутствхемъ по одному вопросу*... 

Дал^е то же письмо сообщаетъ объ окончан1й моей 
первой работы о Польше и зат1&мъ содержать запросъ о 
петербургскпхъ новостяхъ. До меня дошли слухи о выход'Ь 
въ отставку Н. X. Бунге и о 8ам'Ьп1^ его Вышнеградскимъ, 
котораго я собс:&мъ не зналъ, хотя однажды въ жизни ни* 
дЪлъ его— на университетскомъ юбилеЪ въ Шев'Ё. Я не 
предвид'Ьлъ еще въ ту минуту, что мое инспекторское д*ло 
близится къ скорому окончан1ю и что всЬ благ1Я начииан1я 
установить въ Росс1и правильное разр'Ьшеп1е рабочаго во- 
проса п дать закономъ мирное русло для его течен1я скоро 
разсыпятся пряхомъ!.. Челов-Ьческая близорукость и въ 
данномъ случа'Ь, какъ во многихъ, не в'Ьдала, что творила: 
если бы всЬ эти д'Ьльцы, какъ Ёриаковъ, Вышпеградсюй, 
Набденовъ н друпе, которые постарались такъ усердно и 
скоро повернуть это течен1е съ его законнаго русла или 
засыпать его, могли предвидеть, что сделается результатомъ 
ихъ старанШ, - ту страшную смуту, об'Ьди*н1е и упадокъ 
иесчастной Росс1И, который мы въ настоящее время пере- 
живаемъ, то, разум^^ется, они ужаснулись бы своему д'Ья- 
шю!!?.. 
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Сдухъ объ ототавк!Ь Бунге, бъ сожалАиш, немедденно 
оправдался: въ то же время въ газетахъ появилось извЪстье 
и о иазпаченш на «го мйсто И. А. Вышнеградскаго, извЪ- 
стнаго профессора и стараго д'Ьльца— такова была, по край- 
ней мЪрЪ, о немъ ходячая молв1а въ обществ1Ь. Я почти 
тотчасъ же узналъ отъ И. Д. Слободчикова, предс1Ьдателя 
казенной палаты, что новый Министръ отклоняетъ всяк|я 
попытки главнЪ&шихъ провинщальныхъ чиновъ его в1^дом- 
ства являться къ нему для прбдставлен1Я и уже де объяв- 
лено, что будетъ знакомиться совсЪми постепенно, на д&к^^... 

1 2 Января 1 887 года (въ Татьянинъ день) пропсходилъ 
обычный Торжественный Актъ въ Московскомъ УниверситетЬ. 
Множество народа едва пом'Ьщалось въ огромной круглой 
аа1а Университета. Въ втомъ году была моя очередь читать 
уЪчъ и темой я выбралъ изв'Ьстиый уже намъ по вышепрп- 
веденному краткому изложен1ю « ИсторическШ Очеркъ развит1я 
фабрично-заводской промышленности въ Царстве Польскомъ''. 
Модная тема привлекала всеобщее вниман1е и миогочисленвая 
публика терп'Ьлиио выслушала полуторачасовую р'Ьчь. Еще 
во время чтен1Я я зам'Ьтилъ запоздавшаго и прошедшаго 
въ первые ряды грузную фигуру почтен н'Ьйшаго городского 
головы Николая Александровича Алексеева. Я былъ съ 
нимъ въ . наилу чшихъ отношен1яхъ, какъ съ наибол^^е кор- 
ректнымъ, по свопмъ образцовымъ отношен1ямъ къ рабо- 
чпмъ, изъ фабрикантовъ Московской губерн1и. Мы съ нимъ 
видались нер'Ьдко и въ обществ'Ь и въ разныхъ учрежде- 
Н1яхъ и вообще относились другь къ другу дружественно: 
я до сихъ поръ вспоминаю съ глубокимъ сожал^нгемъ о 
трагической кончин'Ь этого зам'Ьчательно талантливаго рус- 
скаго человека и считаю ее большой потерей для Москвы... 
Когда р^чь кончилась, АлексЬезъ, подойдя ко мн^, поздра- 
вилъ по обычаю съ праздникомъ (Татьянинымъ днемъ) и 
шепиулъ, чтобы я не торопился уходить, что ему надо со 
мною поговорить.. 

„Мн'Ь очень Васъ прискорбно огорчить въ день Вашего 
праздника и посл'Ь торжества Вашей рЪчи^^ сказалъ Але- 
ксЬевъ^ когда мы съ нимъ отошли въ сторону, ^но я счи- 
таю долгомъ Васъ предупредить, чтобы Вы приняли это къ 
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сеЪд1&шю: новый Ыинистръ Финанеовъ сильно првдуб&кденъ ' 
противъ фабричной инспекцги вообще я противъ Ваеъ въ 
особенности. Я только что изъ Петербурга^, продолжалъ онъ, 
^гд'Ё Еакъ разъ во время моего пребывашя И. А. Бышне- 
градскхЁ быль назначенъ Министромъ. Будучи давно знакомъ 
съ нинъ"^... зд'Ьсь АлеБс1Ьевъ замялся... „по разнымъ д^^ло- 
вымъ сношец1ямъ... я счелъ нужнымъ ему иредставиться. 
Онъ принялъ меня очень хорошо, облобызался... ^Да, вФдь 
Вы фабрикантъ, ну что Вы думаете о фабричной инспекши, 
этой выдумкЬ Бунге**? Когда я ему отв'Ьтилъ, что я лично 
жаловаться на нее не могу и состою въ лучшихъ отноше- 
шяхъ съ инспекщеЁ, Вышнеградскхй р'Ьзко оборвалъ: „Ну, 
Вы тогда псЕлючеше!«. Особенно хорошъ Вашъ Янжулъ: 
мутить рабочихъ, настраиваетъ противъ хозяевъ, со всЬхъ 
сторонъ его бранятъ— н-бть, этого я больше не потерплю и 
постараюсь сократить. Если бы только инспекщя была изо- 
бретена въ настоящее царствован1е, то ее легко было бы 
совс^мъ отменить, но, къ сожал'Ьн1ю — въ прошлое, а памяти 
Родителя не слЬдуетъ касаться... Но это все равно... Я по- 
стараюсь передать инспекщю въ Министерство Внутрепнихъ 
ДЬлъ — пусть изъ пнспекторовъ сдЬлаютъ. становыхъ 
прпставовъ"!! — „Итакъ, вотъ что Вамъ предстоитъ^, „за- 
ключилъ своб ралсказъ Алекс1^евъ^, я Вамъ переда4Ъ в'Ьрао 
слова Министра, а отзывъ о Васъ даже н'бсколько смягчилъ. 
Вы поварите, разумеется, что я не желаю лучшаго инспек- 
тора, ч'Ьмъ Вы, но очевидно мой теска Найденовъ доста- 
точно настроилъ Вышнеградскаго противъ Васъ... примите 
мЬры"! 

Разумеется, я никакихъ меръ принять не могъ, но при- 
нялъ сообщенхе къ сведешю: весь тонъ сказан наго Але- 
ксеевымъ звучалъ такою искренностью, что не могло быть 
и тени сомиеи1я въ истине сообщеннаго имъ,--да и съ 
какой стати этотъ сильпый, умный и независимый человекъ 
сталъ бы измышлять и передавать подобный новости, если 
не исключительно движимый сочувств1емъ ко мне?... Здесь 
въ первый ра.зъ пришла мне мысль объ отставке... Если 
хотя косвенно подтвердятся слова Алексеева объ отношенхи 
Вышнеградскаго къ инспекцш, то, конечно, ничего путнаго 
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зедать диьше нельзя; пока же надо заааетвсь тер1г6темъ 
и ожидать дальи1^11шаго хода собыпй и когда составвтся. 
вполн'Ь прочное уб'Ьжденхе, что дальше д1^дать ничего нельзя 
и предстоитъ лишь превращен1е.—п метаморфоза'' — по же- 
лан1Ю этого добраго министра, инспекторе въ въ ^становые", 
ну, тогда пора немедленно уходить прочьМ— 

^Крайне однообразно и монотонно течетъ моя жизнь ^, 
писалъ я Михайловскому вскор'Ь посдЪ означеннаго событхя 
(26 Января 1887 года), ^три раза въ нед1^ю по старому 
являются ко мн'Ь толпы фабрикантовъ съ кучами бумаг ь, 
три раза въ нед'Ьлю занятъ чтец1емъ и подписыван1емъ 
этихъ бумагъ и какъ много надъ нямо ни. сидишь, а все 
конца не предвидится!? До сихъ поръ мною и Рахмановымъ 
утверждено около 800 фабрикъ и, следовательно, остается 
работы, по меньшей м'Ьр:Ь, столько же, сколько и перед1^- 
лали!... Вонросы, которые наибол'Ье меня волнуютъ это — 
необходимость особой канцеляр1и и средствъ для нея. Вся 
моя квартира наполнена бумагами и загажена пос1^тителями; 
сд'Ьлать справку и найти бумагу вещь нелегкая, а между 
т1Ьмъ со стороны фабрикантовъ поэтому справедлявыя с'Ьтб- 
ван1Я на медтительность и проиажу бумагъ. Безъ правиль- 
ной капцеляр1и и нисьмоводителя положительно ничего не 
под'Ьлаешь: за 3 м1^сяца у меня входящихъ бумагъ образо- 
валось бол'Ье 1200 №№, хотя заносилась не бол1Ье какъ 
четвертая часть получаемаго; отв'Ьты, кром1Ь необходим1Ьб- 
шихъ, даю исключительно лишь словесно... Другой 
Вс1жный вопросЪэ это — отлич1е фабрикъ отъ ремесленныхъ 
заведеи1й: являются фабриканты и сами спрашиваютъ, под- 
лежать ли они закону В 1юня, а между т:Ьмъ, по старому, 
въ этомъ воиросЬ ничего не подвинулось и какъ прежде — 
полнМшая неопред^ленпость... Дал1^е, вопросъ о метри- 
кахъ — въ старомъ полои;ец1И, н священники не хотятъ вы- 
давать ихъ малолЪтнимъ, а тЪхъ гонягъ за это съ фабрикъ... 
„Цо довольно объ этомъ'', заключаю я свое письмо: ^напи- 
шите, пожалуйста, добр'Ьйш1й Яковъ Тимофеевичъ, что ни- 
будь насчетъ нашего поваго начальства, что о немъ 
слышно?... По всей вероятности . ради польскихъ дЬлъ мн1& 
не миновать нр^Ьчать въ столицу^... 

12 
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Переписка наша съ Я.Т. М. подъ шяшемъ удручающпъ 
обстоятельствъ и всеобщаго у11ыв1Я становилась все р'бжея 
р1^е. Нельзя, конечно, въ ппсьмахъ было не касаться того^ 
что волновало и занимало умы, а это въ свою очередь 
лншь ухудшало настроен1е духа и усиливало унын1е; по- 
этому, обратно съ прежиимъ ц'Ьлые мЪсяцм проходили безъ 
переписки съ Главны мъ Инспекторомъ. Ближайшее, всл^^дъ 
8а предыдущимъ, письмо мое помечено 3 Марта, т. е. 
прошло бол'Ье м'Ьсяца, прежде ч'Ьмъ я собрался вновь напи- 
сать, тогда, какъ раньше, какъ нрипомнимъ, сношения были 
еженед'Ьльныя... 

^«IIечальиыя. новости^ (объяснялъ я свое долгое молчан1е 
Я- Т. ]11.)> г постоянно полу чаемыя изъ Петербурга, невольно 
сократила нашу корреспондеиц1ю: р'Ьшительно не знаешь, 
что нисать кромЪ жалобъ или с1>товаи1й, а этого добра и 
у другой стороны достаточно! Наконецъ я решился нару- 
шить это молчаше и спросить Васъ уже не о д'Ьлахъ 
иис11екц1И. а .шчно о Васъ, какъ Вы сами поживаете въ 
эти тяжелыя времена, а главное здоровы ли? Я физически 
чувствую сейчасъ себя сносно, но нравственно совершенно 
инмученъ и жажду спокойств1я, какъ еврей манны небесной: 
до сихъ норъ. напрцм1^ръ, толчея фабрикаптовъ у насъ не 
прекращается, а на канцелярск1я деньги для найма особаго 
пом'Ьщеи1я давно иотерялъ надежду... Какъ Вамъ уже изве- 
стно пзъ оффпц1альнаго сооби1ен1Я Департамента, я полу- 
чи лъ м:Ьсячиый отпускъ и какъ Вы, в'1^роятио, догадалось, 
ради работъ но Польской Коммасс1и. Меия настойчиво 
спрашивали, когда я, наконецъ, ир*1готовлю Отчетъ; изъ 
другпхъ членовъ Коммисс1и некоторые свой уже ноиончили, 
и вотъ я р1>шялъ уединиться отъ фабричныхъ д*лъ, безъ 
чего я не въ состояв! и ничЪмъ серьезно заняться или сосре- 
доточиться. Этотъ четвергъ у меня посл'Ьдн1й пр1емъ 
фаброкантовъ, а зат1>мъ сдаю книги Рахманову и зани- 
раю накр'Ьпко двери.. Такого горячаго нетери^н1я, какъ раз- 
вязаться съ Еоммисс1ей и кончить Отчетъ я даже, кажется, 
не испмтывалъ, когда пвсалъ свою магистерскую дпссерта- 
Ц1ю!... Л-Ьтомъ необходимо во что бы то ни стало отпра- 
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В1ться ааграницу, хотя бы рубль дошелъ до гривевявка *): 
безъ серьезнаго отдыха, боюсь бЪдъ отъ венормадьво& те- 
перешней жвзив*... 

Я еще во Второй Глав1^ останавлввадъ внвмавхе чвта- 
телей иовхъ ^Воспомввав1й'' на ложномъ мв'бнш^ когда-то 
распростравевномъ въ Москве о моей будто бы чрезм^^рноЗ 
внспекторспой строгости и взыскательвости въ отношен!» 
фабривантовъ и старался опровергнуть это мв1Ьн1е, какъ 
совершенно превратное и на фактахъ не основанное. Во вся- 
кой другой стран!^ я не разъ, можетъ быть, уличался бы 
въ чрезмерной преступной снисходительности, а никакъ ве 
строгости... Однако, тЬмъ не мен^е косвеннымъ подтвержде- 
и1емъ существования и распространенности въ Москв1& та* 
кого ми'Ьн1я служич1> обширная ругательная литература 
того времени, направленная противъ фабричной инспекщн 
и слещально протйвъ меня *""): той же самой строгостью, 
моймъ произволомъ л пригЬсиеп1емъ^ чинимымъ промышлен- 
никамъ, во имя якобы неправильно толкуемаго закона, объ- 
яснял)! п'Ькоторые представители тогдашней печати мнопя 
мои ипспекторск1я распоряжен1я и проступки. 

Когда я вспоминаю этотъ эпизодъ моей жизни, онъ меня 
теперь болЬе уже не раздражаетъ п не волнуетъ, чуть не 
до слез'ь, какъ въ свое время, двадцать л'Ьтъ вазадъ, но 
скор'&е см'Ь1Пптъ, а если и огорчаетъ, то лишь косвенно, 
как1» фактъ человеческой испорченности п доступности 
людей подкупу или неправде съ самыми притворными в 
лицемерными возгласами заботливости якобы о благе чело- 
вечества и увереп1ями о несуществующемъ вреде... Въ 
то же самое время во всей этой фальшивой игре пе- 
чатпымъ словомъ краевыми нитками по черному шитью 
ярко проглядываетъ просто желан1е лягнуть человека и 

*) Н разуи'Ьлъ отчаянную тогда спеку ляц1ю рублемъ заграницей н страш- 
ный упадокг курса. 

**) Началась она съ присылки иногихъ ановимныхъ ругательныхъ ы- 
семъ протнвъ меня, какъ пиоисктора, а одввъ разъ даже длпнваго стихо- 
творон1я съ этой ц'Ьлью, описываюшаго рвомамв мои злод'Ьян1я надъ б1дныя1 
фабрикантами и рабочими. Ово начиналось, прим'Ърао, тнкъ: 

«На Соф1ц былъ Стамбулъ, 
А въ Москве )1ижулъ!> 

12* 
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заставить всЬхъ и всякаго рчеввдеую ложь принять- за 
ястииную правду!..*). 

Вся эта ругательная литература 1886 и 1887 гг. каяъ 
разъ аря вступлен1я въ силу закона 3 1юия 1886 года, 
им1^вшаго ц1^лью водворить у насъ н'Ькоторый порядокъ на 
фабрнкахъ п защитить рабочихъ отъ произвола, давно ка* 
нула въ Лету и забыта по зас.'1угамъ. Ин* же, одному пзъ 
главиыхъ объектовъ этой газетной ругани и траклн, выра- 
жаясь, аллегорически, она иапомина>!ТЪ больше всего стаю 
собанъ, нанавшпхъ на прокожаго въ темную ночь пашей 
сонной общественной жизни... Внереди мчится большой ц'Ьп- 
ной песъ, только что спущенный московскими обывателями, 
дабы травить инснекщю и отравлять ей сущее гвован1е. Ц'Ь- 
сколько лЬтъ спустя, иогда инспекторъ уже ушелъ, ц'Ьль 
была какъ бы достигнута, но несъ не получилъ об'Ёщанной 
кости, его надули «милл'шнеры*' и опъ горько жалуется на 
свою судьбу „нашимъ друзьямъ, читателямъ и ноднисчи- 
камъ*... ДалЬе сл-Ьдуеть за нимъ умный и ученый пудель, 
который то и д*ло виляетъ, не зная, чью сторону принять: 

^) Московский корреспондентъ сНоваго Времени» отъ 22 Ноября 
183<3 г. такъ картиияо азображаетъ въ свосмъ еже11Сд1>льномъ фельетоне 
эту травлю ивсисиц!!! продажной московской прессой: 

<11осяотримг, сирашивается, каиъ отк'Ьчистъ намг лосл'Ьднил иодКлн 
на вопросъ: что иужно москвичамъ въ отд'Ьльиости? 

Московскимъ фабриканта мъ нужно стереть съ лица 
зехш фабричный инспскторатъ. 

Господа янспектора насолили гг фабрИ1:антахъ своими отчетами, 
азв1ечев1Я изъ которыхъ уже начали появляться въ гаэетахъ. 11ампан1я про* 
тавъ внспе1Ггрронъ началась партлзанскими стычками. Иъ первую вылазку 
командированъ быдъ г. Шараповъ, увлеченный славой Фигнеронъ, Ссслави- 
ныхъ п Давыдовыхъ. Онъ разиериулъ зн.мми съ нндаисью сдержись, либе- 
ралы! —и ударилъ на г. Янжула. Встреченный оидьиымъ отпоромъ, онъ но- 
б1жалъ собирать зодкр%плсн1я но мануфактурамъ и въ «Соврем. Извест1я\ъ> 
открылась новая пальба ио г. Янисулу и по всЬяъ ин'пекторамь изъорудШ 
того самаго «Фабриканта», который и г. Шарапова вооружилъ на бой своими 
сведев1Я>1и (подъ письмсмъ «Соврем. Изв-Ьстхй» значится подпись: «Фабри* 
ьаатъ, с:общивш1й св11д-Ьн1Я * Русскому Д-Ьлу»). [в "Ь р о я т н о, Д * т и н о в ъ 
нлиМорозовъ изъ Богородска. И. Я.]). Но эта открытая иеч1тная 
борьба въ одиночиу еи(е не страшна; страшенъ тотъ иатнс1;ъ, который гото- 
вятся тепе])Ь въ тиши одного изъ ^иосковскихъ ресторановъ. .\1осковск1е и 
аодкосковные фабриканты с ь'Ьхадись на военный сов1;гъ, сб'1^да10тъ тенорь и 
ужннають въ компннги, а въ проможуткахъ между лЬннвыми щачи и ^нату- 
ральны.ми> раками точстъ зубы съ ннгроцофагичсскими целями. Что сь'Ьсть 
инсаекторовъ нужно. :)то для всЬхъ фабриклнтоиъ очевидно, голько не рЬ- 
шено еще, подь кишмъ соус ж ь... 

Надняхъ :)то рЬшится. («Нов. Вр.», оть 22 Ноябри 18г>0 г.). 
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ТО лаетъ на внепекц1Ю, то ласкается къ вей, смотря по 
тому, въ какую сторону глядятъ его друзья и прхятелв — 
мосБОВСк!е фабриканты... Наконецъ, сзади бЪжитъ маленькая 
шавка, не умеющая даже самостоятельно лаять, а только 
подражающая и подвывающая большимъ собакамъ— 

Моя шуточная картина нападешя московской прессы на 
инспекщю въ 1 886 г. весьма близка къ тому, что въ дМствв* 
тельиости происходило, и намъ необходимо зд'Ьсь надолго 
останови1^ься и подробно познакомиться съ этой литературой. 
Д'Ёло въ томъ, что, къ сожал1&и1Ю, эта печать при всей 
своей очевидной негодности, въ свое время производила эф- 
фектъ и д'Ьйств1е и многихъ даже вполн'Ь порядочныхъ людей 
ставила въ туникъ: ^Неужели правда все, что говорится 
теперь въ газетахъ о вновь созданной инспекщп?! Ч'Ьмъ этоть 
пройзволъ инспекторовъ лучше — старыхъ чиновниковъ изъ взя- 
точниковъ: отъ гЬхъ, но крайней м^^рЪ, можно было отку- 
ПИТЬСЯ''?! Сверхъ того, настраиваемое московскими тузамн 
Петербургское начальство безиокоилось, морщилось и засыпало 
инспекц1ю запросами, требуя объяспен1й, письменныхъ и 
личныхъ... 

Насколько мн'Ь изв^^стно, нервымъ застр^^льщикомъ въ 
этой „сокрушительной'' литератур'Ь протввъ ннснекщи вы- 
ступплъ г. Серг'ЬП Шараповъ въ №Л« 28 в 29 ,.Русскаго 
Д1|Ла^ (I Ноября 1886 г.). Большая, довольно несвязная, 
но бойко написанная статья посвящена но содержанш но- 
вому фабричному закону. Г. Шараповъ заран1>е уже обре- 
каег1> этотъ законъ осужден1Ю за его якобы либерализмъ, 
что одно уя;е въ его глазахъ является важнымъ аргументомъ 
нротивъ закона. Все русское общество представлено какимъ- 
то домомъ умалишенныхъ, которые нодъ вл1ЯВ1емъ, будто, 
лишь ярлыка „либеральный^ хватаются за законъ п д'Ьлаютъ 
разпыя безчинства п надъ фабрикантами и надъ рабочими^ 

«На иашихг глазахъ провсходптъ одно ваъ внтересн^вшихъ яв1ен1Й 
русскаго умствениаго маскарада. Ярлыкъ «лвберално» врвв'Ьшевъ съ 
наддежашеИ торжестве нпостью ни больше на меньше, какъ къ ново- 
созданному государственному учрсжден1Ю, пресл'Ьдующеиу по мысль 
законодатели самыя простыл н самыя здравомысленныа ц^п. Мы го- 
иоримъ о фабричной пнспеки1и, опврающеОся на новое «Положен1е о 
найм'Ь рабочихъ на фабрики и заводы> в «Правила о андзор! за фа- 
бриками н заводами» ц друпн законодательный ностановлеь^а по про- 
мышленной частнэ... 
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«11вспеЕЦ1Я ко всеобщему удшвдев!» ртескжхъ людей оврасялась 
вдругъ &ъ ярБо-лнбериьныД дв1тъ. Къ ней воспыладв вс1 явтелв- 
Гсвтяыя сердца, въ вей стали ввд1т» вовсе не то, что она сеть даса- 
хомъ дЪл^ (Н1И ч^мъ должна была бы бить), яновяо бодрствуюиий, 
деятельный органъ государства, регулирующей отношеи1Я между фабри- 
кавтаяи я рабочвмя. Въ ней увидали только оплотъ б'&дствующяго про* 
летар1я, страдальца - работника противъ провзво1а жирнаго, дикаго и 
свир^иаго уг1,1етателя, фабриканта. Отовсюду несутся хвалебные гимны: 
тахъ-то л тамъ схватили и расказняли бозсердечнаго кулака-эксплуа^ 
'1атора. Тамъ явился снова ф1бричный внсиекторъ и такъ скрутилъ 
фабрисанта, что тотъ раздумывает]*, ужъ не прекратить ли ему про- 
изводство? Въ другоиъ М'ЬсгЬ, наконецъ, налегли на малол^тнихъ. Ли- 
беральная ревность о 1Геньшсмъ братЬ, да еще о д1;тяхъ (тутъ даже 
Евангсльсглн слова въ ходъ пускались) была такъ велика, что и д'Ьти 
и родители взвыли хоромъ и стали вымаливать и пыкуиать у волост- 
выхъ писарей подложния свидетельства о возраст-Ь, лишь бы хоть 
обяаномъ удержаться на работ! и провести снедремаииое оио> фа- 
брпчнаго инспектора». 

Дальше сл'Ьдуетъ высм^^вваыье либерализма защиты д'Ьтей 
я с1&товаы1Я на изгнаи1е б1^дияже1:ъ съ фабрикъ и т. п. 
Совершенно не кстати какоЁ-то пр1ятель, Калужск1Й хими- 
чесБ1& заводчикъ, просилъ г. Шарапова упомянуть и о его 
,утЪснен1и'': задохся де рабоч1й въ печи съ вредными га- 
зами, такъ Фабричное Присутствие нрит'Всияетъ, чтоОъ фа- 
брикантъ будто бы за дв'Ь недели давалъ знать объ очистке 
подобной печи и т. д. (?!). Уже иосл1> этого идетъ главная 
суть обвпнешя: приводится расценка или такса изъ боль- 
п!ой фабричной лавки (Богородско-Глуховской мануфактуры 
Морозовыхъ), гд* и находится главный объектъ инспектор- 
скаго преступлен1я. Согласно ст. 28 Правилъ закона 3 1юня 
расц1^нка или такса харчевыхъ лавокъ, какъ мы вид1>ли, 
утверждается инспекторомъ, и вотъ г. Шараповъ вон!етъ о 
произвол'^ и злоуиотреблен1и, находя, что мнопе товары вы- 
черкнуты изъ таксы, т. е. не могутъ быть донущены къ 
продаже. Сначала г. Шараповъ не понимаетъ, зач1м7> я 
!{Ччеркивалъ н'Ькоторые товары, но потомъ догадывае1ся, 
оправившись въ закон'Ь, что я долженъ былъ разр'Ьшать 
для забора въкредип> только «недоропе'* „доброкачественные-* 
товары. Свое открыпе онъ выражаетъ въ слЬдующемъ сво- 
бодномъ толковании: 

с — Ыэ помарки г. Янжуда сделаны дале!%о но зри. Въ ннхъ есть 
идея, которую разгадать совсЬяъ не трудно. Г. Янн1уд!> р-Ьшитеано 
116 донускаегь рабочаго до тог^ возгордиться, чтобы стать нить чай, 
хотя бы днже въ 1 р. 00 кои. фунтъ нлн курить начиросы нь 4 к. 
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пачку. От* в&ходт, что манная ваша Д1н д^тей, баравхн я сутарн, 
совсЪмъ язлишняя роекошц овъ еоображаеп, что покупать отруби Д1я 
свинья, или коровы, есть уже непростительное мотовство н что печь 
блины язь тульской муки прямо противно тому м^сту правихь, гл1 
рекомендуется недорогая провп81я>. ' . 

<Къ разряду предиетовь роскоши отнесены также стеариновый 
снЬчи, который хотя дороже сальныхъ на 7 коп. за фувтц но выгод* 
я%е вдвое; самовары оерваго сорта, обои выше 19 кои. кусокъ н даже 
крувичатая мука ! 

Но 1^арреи( У1еп1 еп тап^еап!: ч^Ьмъ внимательн'Ье вча* 
тмвается г. Шараповъ въ харчевую расц'ЬнБу^ утвержден- 
ную ансиекторомъ, тЪмъ больше цачвнаетъ д'Ьдать отнры- 
Т1Й о смысл1> и зиачеп1и инспекторскаго произвола. 

«Проглядывая еъ большвмъ внимап1емъ запрещен1нг. Янжула,мы 
находимъ и еще одну, тоже бросающуюся въ глаза и даже нич^мъ не 
ирякрмтую юидешию разрешить все скоромное и, аовоз* 
можно с т и, запретить все постное... (!!!?). 

Эю гадость, :1Т0 дояосъ! закричаль г. Нижуль в его поклонники.^ 
Ахг, почгонный г. ирофессоръ, какъбын^хогЬлось яамъ слылать 
ЭТОГО гну сн ЧТО слова, какь бы не хотелось обвонять Васъ въ такой 
ужасной вещи, каки борьба съ ностаиовлеи1ами церков- 
ными И . II а р о д и ы м и обычаям и (ого! ою/! .. Но, Ьога ради. 
рас10Л1:уй'1с же наиъ» въ силу какой лог:11.н исключили Вы почти всю 
рыбу, остани только З-й соргь сеи1жип, сельди, сухвхь судаковъ и 
лещей? Ради чого изгнали 1>ы всЬ гриСы, сжалившись лишь надъ су- 
шеными желтыми въ 20 коп. фунтъ, исключили голлачдстя сельд'л, 
даже по пятачку штука». 

Подъ коиецъ Шарапоиъ почти сталъ догадываться, что 
торговля ведется двоякимъ образомъ— въ кредитъ ц— на на- 
личный^ и что инсиекторъ, очевидно, желаетъ по возможности 
ст^^снить кредигъ, чтобы рабочШ не забиралъ сверхъ .м'Ёры, 
чтобы заработокъ его не поглощался харчевымъ заборрмъ 
еобсгвеиной фабрики, а загКмъ на наличный деньги можетъ 
брать сколько угодно и чего желаетъ... Но догадываясь 
оГ)Ъ этомъ, г. Шараповъ хитригъ и принисываетъ инспектору 
нам^реп1я, которыхъ онъ совсЬмъ не им'Ьетъ, стБснять за- 
боръ служа щпхъ, до которыхъ ему никакого н-ёгь д*ла 
и съ которыхъ фабричная лавка можетъ брать сколько ей 
угодно. 

сДли насъ, говорить г. Шараиовь, важенъ самый фактъ. Крупны! 
агеИтъ правите л ьстпа, облеченный довЬр1змъ высшей властп и при- 
званный вносить любовь и поридо^гь нъ фабричцо-заводск1й М1ръ иер* 
вопрвстольиой столицы, позво1яеть себ'Ь авно изд'Ьватьсн надъ однимъ 
изъ очень существенныхъ услов1й фабричной жвзни, надъ оргаанза- 
д|ей иродовольств1н. Однимь почеркомъ пера онъ лишаетъ ц'Ьлыя сотнв 
мастеровъ и служаи(ихъ, получаю мшхъ высш1Й за- 
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ртботокг я привыкшахъ жвть порядочно,«возможносп брап вэъ 
^абрвчной ^авкн х6рош1!В в крабне у1г1рбвно расд^&веввые продрсты, 
лишаетъ д1тей всего остадьвого населен1я яаввой крупы в крулв» 
чатов мупв, коровъ- отрубей, ьуръ- овса в т. д. в т. д.» •), 

Дальи:Ьаше& защагЬ фабрпчиыхг лавокъ отъ виспек- 
торскаго оропзвола г. Шариповъ посвящаетъ еще Ц'Ьлый рядъ 
статей •,Русскаго Д'Вла", стараясь доиять инспекщю ие 
мытьемъ, такъ катаньемъ, ибо, въсуишости, ивкакой новой 
аргументашп онъ не приводить. Но цЬль статьн была до- 
стигнута: г. Шараповъ подалъ ирим'Ьръ, началъ ш)м*:1», 
а на нпмъ иосл^^доналъ гораздо бол1^е крупный челов1^къ 
г. Гпляровг-Платоновъ въ ^Сонременпыхъ Изв'Ьст1яхъ'^. 
Статья въ этой последней газегЬ появилась чрезъ несколько 
диев спустя и ютя въ ней ссылаются на статью Шарапова, 
но, очевидно, статья, судя по манер1; „Совремепныхъ Изв-Ь- 
ст1П~, написана по спецшльному за^^азу или поручеи1ю и 
отъ Шарапова не зависЬла. 

Обратно съ г. Шараповымъ почтенный Ф. П. Гиляровъ- 
Платоновъ не им'Ьлъ еще случая познакомиться съ повыиъ 
фабричнымъ закономъ и сЬвши писать статью, конечно, по 
иросьб'к своихъ благопр1ятелев противъ фабричной ипспекщи, 
глазомъ опытнаго журналиста пробежавши указанпую статью 
Шарапова въ „Русскомъ Д^л**, нашелъ матер1алъ у:ке доста- 
точны51Ъ п безъ всякихъ справокъ въ законахъ: „Очевидно, 
Д'Ьло просто... обычный вопросъ .1Ичнаго произвола чиновника, 
да вдобавокъ чиновника, иесомн1^11Но, паходяп^агося не въ 
своемъ ум1г'?! ДалЪе, редакторъ передаетъ первоначально 
въ сжатомъ нид'Ь содержан1е фальсифицированной харчевой 
расд1шки той же Богородско-Глуховской Мануфактуры, пред- 


'^) Лмбоиытно, !:акг велвка яожетъ бить к иагза ложь у {{"Ькоторижь 
лк.*дег:, когда они {азсчг^тываютъ на бсз11ак!азаи11ость или знаютъ, что ложь 
не будетъ обнаружена. Ласюг.иий случай представлястъ дли того наилучшее 
доказательство: иыкримимируомая въ ланномъ случае харчесая расценка 
Богорьд' ко-Глуховской Мануфактуры на Октябрь м'Ь^гяцъ 18^6 г. была въ 
действительности иросмотр-Ьна м утверждена вовсе ин з1ною, а моимъ 
помопшвкомъ д-ромъ Рахмановыиъ въ Сентябр'Ь, еще до возвращен 1Я 
моего изъ Польши, но такъ гакъ въ «Русскомъ Д-Ьл*» выставлялся 
умышленно авторокъ утвержден! и я инспектор ь! а не мои иомощыииъ, кото- 
раго подпись стояла навЬрное подъ расценкой, то я счелъ долгомъ ири- 
вять Есе это оС'ВПнеи]е на сеОя в иошла писать губери1Я... Таиъ делается 
встор1я!!... 
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етавпеп юторо! 1 вш^юе ход8п1еттшъ передъ Ф. II 
о етатейск. Овъ пкакъ к ножеп взлъ жъ толгь, н| 
слыхавш о шаатЛ 3-то Хюня 1886 года, ^хъ руково;^ 
етвовмеж пспесгоръ прм заорещешж одипъ продуктовъ | 
дозволенш друпхъ?!-. ^Чпынбудь одво ш двухъ^^ — ^д;^ 
маетъ редаБторъ, — „ш попросту сказать внсаепоръ спя* 
гшлъ, ш 8Т0 фаБтъ вемча1п1аго самодурства, весьма отрав- 
ный вгь орофессор1Ь^!«. 

Воть какь собственио разсуждаеть въ своек стать] 
Ф. П« Гияровь-Пштоновь: 

«Почему хе, за что же, гд1 основаше? РедажцЕя «Ртсскаго Д^ша 
ожазываеть честь г. Янху^Тэ армунывжя ддя него побуждев1а, въвц! 
жежаюя исиючкл азъ обихода рабочшхъ все наю-хаискв аржсюЕр^ 
тическое и, крох! юго, 01раввчт по возжохносш твотребдеш! 
поствоП пвшв. Но, во-вервигц это несвраводзвво: рыба* в грнбы п 
н^соторыхг сортать оставювы, а зат1хъ дозводевы къ вродахй курм 
в даже вндйЙБм,— кушанье ж^скодьсо взысканвое. А, во-втор1и1, 
нужно ирсдподожвть вь г. ЯвжугЪ, насколько овь ввв 1сгеяъ по свое! 
обществевиой д^ятсдкностн, н!сколкко бохЬетха^есзн искать Ба1и1х> 
нибудь осныслсниихь пцбухдев1и. Иначе врвшлось.би удосювЪржтьсв, 
что взв^стний учены! лвшевь сахаго даже простого здраваго схыси; 
нбо только при нолнохь его отсутств1Н. вь бреду, можно запрещат! 
1Л. п|»одажЪ безусловно чай, а оставлять сахарь рафпвадь, который I 
пужень лла чаа (вбо сахарны! несокъ дозволевь сахь собой). А за 
тЬи-ц какой здравы! схысль заврещать кь продахк. яйца, этотъ вс» 
общ1и, ннчпь ухе не псключотельно арнстократнческ!! вредхетъ во* 
треблеп1я! 11о пашеяу яг1н1ю: г. Янжтлъ вогкшается. 11 это есть дф 
вольно обыквовениое вослЪдств1е веогранвчевнаго произвола! «Мо1 
рука владыка! Что хочу, то в д-Ьлаюэ! Не бол-^о, какь впдоазж^веви 
нав1стиаго, сяоему вдраву но нреиятствVЙ>, врвя1веввое лишь к! 
другой сред!, о>111а||ужпвлеяое веТитонг Твтычемь, лпшеаныжъ ух< 
• тиеннаго в иращл-неннаго висввтан1а, а врофессорохь, стижавших1 
изв!стяость вь наук!, я притояь огражденное законныхь полной» 
М1сяь, которое за нияь смнтьэ. 

Выводъ иапрашоваетгя самъ собой п не нуждается В1 
воммеита|||яхъ. 

сСливояц факть, сообщаеяый «Русскпяь Д110мь> во отношен» 
кь саяояу г. Янжулт, есть ^1КМ1ь 1гг11ха1 четкие в сьэтоб одной точц 
овь заслуживаоть раэсяотр1н1я. Обшественныйже внтересь зд!сь захл1)1 
чается вь вов|н>ск ну, такь кь чоху же бол!е ведеть это новое полв| 
невское учреждев1е сь швроквнь лячвыхь вровзволохь, кь д%йств1^ 
тельвому лв ограхдевю вравь рабочаго в обрданш Титъ Твтычей] 
влв т^иько кь большей ещо деяорвлвзаши? Г1 Янжуль, вв% всякам 
сояв!в1я, не возва1ить себа куввть. Но вс! лн будуть безгрешны? Ж 
какой соблазнь фабрякантамь обьясвить: сдолхно быть я забыл 
враэдвики»! А гг. инсвектораяь какое вскушеше»! | 

Какь вшднмь, статья цСовремениить ИзвЪстхй^, р^ 


— 186 — 

1акторъ Ботороз совершенно невшенъ въ закоц'Ь п видимо 
[аже не догадывается о причинахъ заарещен1я тЬхъ пли 
1выхъ товаровъ въ расц'бнБ'Ь, иапвсана тЬмъ не иен'Ье за- 
1^чате1ьно ловко и съ этой точки зр'Ьи1Я приводить правдо- 
юдобное объясцен1е совершеано непонятаыхъ д^Вств1й иа- 
тектора. Это обстоятельство вм^^сгЬ съ именемъ Ф. П. Ги- 
1яроБа, заставило меня отступать отъ правила не м'Ьшаться 
«ъ- газетную полемику п попробовать объяснить редактору 
нотвБЫ свопхъ неибнятныхъ для пего д^ёств1й... Но перво- 
запальпо скажу два слова о новой стать* того же характера 
дъ газегЬ— производителя шипучихъ водъ и русскаго шам- 
йанскаго Н- П. Ланпна — ^РусскШ Курьеръ", Очевидно, еще 
пылая на инспекщю злобой за привлечеп^е его къ суду 
И осул:дец1е по закону о малол'Ьтнихъ рабочихъ, г. Ланинъ 
арпказа.1ъ своему молодцу въ копто|г|;, зав'Ьдуютему газе- 
той, написать статью протпвъ ипспектора, по какъ тотъ ни 
выдавлБвалъ изъ себя содержаи1Я статьи^ по ничего не могъ 
получить кром'К повторен1я ламентащй по прводу извЬстныхъ 
уже намъ ([)актовъ изъ судебпаго р'Ьше1ПЯ по дЪлу Лапи!1а — 
объ отг1уск1; малолЬтпихъ, выбрасывании де ихъ па улицу, 
закрыли хозяпномъ училища, непраиильпомъ де прии.1ечеи{и 
«впнпаго склада и разлива кппоградиыхъ иипъ росс1йскаго 
произведен1я- съ акцпзнымъ патепгомъ въ 25 рублей подъ 
законъ о фабричной ипспекща п т. п. вздоръ. Въ заключе- 
ние жа.1кая статейка ^Русскаго Курьера •• (откуда мы заим- 
ствуемъ также п перепечатку статьи „Современныхъ Из- 
1;:Ьст1и-) повторяетъ за другими газетами выходку о вред- 
номъ де совм'Ёщеи1и пнспекторомъ Япжуломъ должностей по 
лвумъ вЪдомствамъ, т. е. профессора и фабричпаго инспек- 
тора, безъ всякпхъ, конечно, доказательствъ!... (,Русск1й 
Курьеръ**, Л? 305э отъ 5 Ноября 1886 года). 

Я сд'Блалъ упомянутую выше ошибку и написалъ въ 
^Совремепныхъ Изв'Ьстшхъ^- объяснительную статью, кото- 
рая, какъ и следовало бы мн'Ь предварительно знать, про- 
извела въ ругательной литература д'Ьйств1е масла, брошен- 
наго въ огонь. СтатьЬ моей предшествуетъ маленькое 
вступлеп1е отъ редакцш, зд1>сь приводимое („Современный 
Изв4ст1Я'', Л? 309, отъ 9 Ноября 1886 г.): 
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сНиже еего передаемъ ошеьио г, Явжула. Оказываете!, что в^ 
которые товары воспрещены жкъ къ продажи въ фабричной лавк& но 
безусловно* а запрещается лвшь отпускать ихъ въ кредитъ рабочнхъ. 
Это несколько язи%няетъ видь д'Ьла. Мы должны еще оговориться, что 
яйца и селедки, равно какъ я чай (нпзшпхъ сортовъ) не воспре- 
щены; въ реестръ запрещеняыхъ они попали у насъ по ошвбкЪ (!!)» 

сВъ чнстотЬ и гуманности побуа1^ен1Й г. инспектора мы ни хя- 
нуты во сомневались. Не подвергаемъ сомиен1Ю н законность дЪй- 
ств1б фабричной йнспек1ии: она д'&йствуотъ въ пред^ахъ дарованваго 
ей полномочия, цензируя лавочные реестры. Но мы остаемся пря 
свосиъ принцип1альномъ разноглас1и, которое надеемся на-дняхъ объ- 
яснить подробн'Ье. Ц'Ьль, которую имЪетъ въ виду инспег;ц1я, н«достя- 
жима такимъ путемъ. Въ частности и вз.1ишняя задолженность рабо* 
чаго, намъ ка;котся, не будетъ предупреждена ограниченхемъ кре- 
дита опрсд'кюпными товарами. Той же задолженности рабоч1й под- 
всргнетъ себя количествомъ забора, хотя онъ будетъ ограниченъ вь 
качеств-Ь: это кругъ, изъ котораго не выйдешь, коль скоро кредитъ. 
самъ по себе запрещенъ. Такъ, намъ кажется, и во псенъ: задача 
ннспскц! и— неблагодарная задача при теперешнпхъ прлвилахъ». 

сВотъ письмо г. Лижула»: 

^Милостивый Государь!^ 

^Въ одиомъ изъ ыедавнихъ выцусковъ вашей газеты вамъ 
угодно бы.10 поместить статью съ р'ЬзБИиъ осуждец1емъ 
моей д^^ятельности какъ фабричиаго ицспектора, утверждаю^ 
щаго таксы п расц'Ьики фабричныхъ лавокъ. Не входя въ 
разборъ самой статьи, я цоиорц'Ьйше прошу васъ въ онте- 
ресахъ простой справедливости дать м'Ьсто небольшому объ- 
ясиеи1Ю лишь о т1^хъ побуждеи1яхъ, коими я руковод* 
ствуюсь, ;1сполцяя мои обязанности въ отношенш регулиро- 
ван1л фабричнаго иродовольств1я. Новый фабричный законъ 
8 1юня 1886 года еще мало знакомъ публике и даже зи- 
интересованнымъ лицамъ, а какъ доказываетъ настоящЕй 
случай, въ самой прессЬ комментируется и понимается 
весьма пеиравильно. Какъ вамЪ В'броятно не безызв'Ьстно, 
лавки при фабрикахъ, явмясь во многихъ случаяхъ— осо- 
бенно въ глуши— необходимостью, въ то же время, къ со- 
жал'Ьн1ю, ведутъ, какъ доказано было не разъ на суд'Ь,— 
ко многимъ злоупотреблен1ямъ. Не говоря уже о чрезм'Ьр- 
пыхъ ц'Ьнахъ, а иногда и недоброкачественности продуктовъ, 
уже самый фактъ отпуска въ кредитъ при существующей 
досел1^ нерегулярной и даже случайной расплагЬ, ведетъ къ 
тому, что рабочему очень нер'Ёдко на н'Ькоторыхъ фабрп- 
кахъ денегъ получать почти совсЬмъ не приходится/ Начпт 
пая съ гармоники п плисоваго жилета и оканчивая шел ко* 
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выыъ платкомъ ддя жены и ор^^хами вдп иными сластями 
для д^^тей-все къ его услугамъ соблазнительно предлагается 
въ долгъ. Эта вредная сторона органвзац1и нашего фабрич- 
ыаго вродовольств1Я настолько сознается самыми благомыс- 
ллщпмп фабрикантами, что одинъ изъ нихъ (крупный мо- 
сковскШ фабрикантъ *) въ Коммиссш, подъ предс1^датель- 
ствомъ г. Товарища Министра Плеве, вырабатывавшей но- 
вый фабричный законъ, высказался даже нрямо въ пользу 
законодательнаго воспрещен1Я отпуска въ кредитъ из1> фа- 
брвчыыхъ лавокъ, ^ибо такой огпускъ'', говорилъ онъ, 
^соблазнителенъ для рабочихъ и нын'Ь нер1^дко влечетъ за 
собой злоупотреблеи!я и даже недоразум!Ьн1Я между рабо- 
чими п хозяевами*'. 

Разснатривая п утверждая лавочпыя рас1^1^нки но но- 
вому закону, разумеется, я не могу не им'Ьть въ виду, со- 
глашаясь съ вышесказаннымъ, всЬ пагубности кредита и 
смотрю на фабричный лавки лишь какъ на необходимое 
зло (конечно, допуская при этомъ исключсп1я): ч'Ьмъ меп'Ье 
рабоч1й пзъ нпхъ беретъ, ч1>м1| мен*е тамъ для пего со- 
блазновъ, тЪмъ лучше, и тЬмъ больше депегъ можетъ у пего 
остаться изъ заработка. Поэтому, исполняя сказанную обя- 
занность, я стараюсь отпускъ въ кредитъ рабочимъ огра- 
ничить по возможности лишь предметами необходи510Сти, 
продаваемыми по умеренной притомъ ц'Ьп'Ь. На этомъ оспо- 
вац1в ВСЯК1Я мои зачеркиван1Я и отчеркивап1я въ предста- 
вляемыхъ мпЬ па утверждеп1е таксахъ не имЬюпэ другого 
значеи1я, какъ укаяа111е того, чтб должно продаваться ра- 
бочимъ. (и только однимъ рабочимъ) на кпилску или въ 
долгъ ц что н'Ьтъ: ни одинъ продуктъ, поэтому, пып'Ь про- 
даваемый въ фабричпыхъ лавкахъ (л н^^которыя папоми- 
наютъ собой по разнообразш большой гастропомическ1й и 
мануфактурный магазинъ), безусловно не восп|»ещенъ и не 
изгоняется. Рабоч1й можетъ тамъ покупать на деньги вся- 
к1й товаръ, но одни лишь педорог1е предметы необходимо- 
сти въ кредитъ. Вся разница отъ прежняго— исключительно 
въ этомъ разд'Ьлеи1й товаровъ на дв* категор1и: а) доступ- 
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ныхъ для пр1обрЪтешя рабочяхъ лпшь на валячныя девьп 
и б) отпуекаемыхъ въ долгь« Само собой разум'ЬётсЯу что 
понятие о дорогомъ и необходямоиъ весьма условво, и про- 
сматривая въ настоящее время чуть не сотни расц1&нокъ 
ежедневно съ самыми разнообразными товарами, я стараюсь 
взъ нихъ исключить для отпуска въ кредитъ рабочимъ все 
то, что, по моему крайнему уб'Ьждешю, не составляетъ для 
рабочаго (наюколько въ четыре года я познакомился съ его 
бытомъ) безусловной необходимости или же что оц'Ьнено 
высоко сравнительно съ м'Ьстной ц'Ьной» хотя рабоч1В не 
литенъ въ то же время возможности купить этотъ запре- 
щенный товаръ на наличный деньги тамъ же, на фабрик'Ь^ 
или въ соседней лавочк'Ь. Ее забудьте, что тотъ же новый 
законъ стремится установить правильную^ не мен1^е вакъ 
въ иЪсяцъ разъ, расплату, могущую облегчить рабочему 
такую покупку на наличный деньги. Цаконецъ, для регули- 
рования ц'Ьпъ въ разумпыхъ пред'Ьлахъ, я руководствуюсь 
ц1>иами прнпасовъ въ сосЬднихъ частныхъ давкахъ и дру- 
гихъ фабрикахъ той же местности, и эти св'ёд'ЬЦ1Я мн'Ь бу- 
дутъ доставляться моими помощниками правильно и еже- 
м1>сячно со всЬхъ концовъ губерн1И. 

Вотъ т'Ь, милостивый государь, г. редакторъ, побужден1я, 
которыми я руководствуюсь, по силЪ моего разум^^нхя, им'Ья 
въ виду паилучшимъ образомъ выполнить возложенную на 
меня нелегкую обязанность. Разум'Ьется, первое время, осо- 
бенно при страшномъ одновременномъ наплыв'Ь д'Ьла, начи- 
ная съ 1 Октября, съ моей стороны въ этомъ отношен1и 
возможны пропуски и недосмотры (которые, зам'Ьчу вскользь, 
легко иснр<1иить въ ближайШ1й же м'Ьсяцъ), но большинство 
курьезовъ, приводимыхъ «Русскимъ Д'Ьломъ' и частью по- 
вторяемыхъ въ вашей газетЬ, ле им'Ёютъ, см'Ью зав1Ьрить, 
никакого реальнаго основан1Я. 

Над'Ьюсь въ заключен1е, милостивый государь, что какъ 
бы вы ни смотрЬли на задачи фабричной инспекщи, на 
посл^^ моего объяснен1я, вы убЬдитесь, что мои д'Ьйствгя 
им^^ютъ за себя законное основан'ю, никому никакого вреда 
не д'Ьлаютъ, а наносятъ только ущербъ цемногимъ изъ 
фабрикантовъ, привыкшимъ выручать чрезъ свои фабричные 
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лавки яуть не все то, что израсходовано въ годъ на зара-. 
§отеую плату". 

Примите и проч. И. Янжулъ. 

Ноября 7 дпя 1886 года. 

Въ № 317 „Современныхъ Изв*ст1й'-* отъ 17 Ноября 
того же 1886 года появилась новая статья по рабочему 
вопросу, подписанная ^Фабрисантъ*^, сообп(ивш1В св1Ьд'Ьн1я 
^Р)хскому Д*лу*, т. е. представитель той .же Богородско- 
Глуховской мануфактуры Морозовыхъ (вероятно г. Д-Ьти- 
новъ)« который вдохновлялъ Шарапова. Вм1Vсто дословнаго 
разбора и объяснений, она содержитъ въ себ1& со стороны 
г. ^Фабрикантам прославлен1е ихъ фабричной лавки и ука- 
зан1в на ея мпллюнный оборотъ, что, раяум'Ьется, не только 
не умаляетъ необходомость для подобной крупной торговли 
взв:]&стнаго контроля, установленнаго закопомъ, но, напро- 
тиБЪ, должно вызывать усилеше его: большая лавка въ 
сумм* даетъ большой доходъ фабрик*, а такой доходъ Д'Ьло 
совершенно постороннее для уважающаго себя производи- 
теля, чего не понпмаетъ, очевидно, ^г. Фабрикантъ" и до 
чего онъ не дошелъ (не дозр*1ъ!)— что фабрика должна 
жить фабричнымъ доходомъ, а не лавочнымъ. Одина- 
ково, поэтому, является странпымъ чисто купеческ1й аргу- 
иенп. г. ^Фао|»сканта'-, что ихъ лавка нужна де многимъ 
оостороннимъ: но, во-первыхъ, фабричный законъ не ка- 
сается ^посторониихъ-, а им*е1Ъ въ виду лишь удовле- 
твореше нуждъ фнбмпчныхъ рабочихъ, а, во-втооыхъ, мо- 
2:етъ быть ^посторонше"* и не имЪюп> въ Богородск* хоро- 
шпхъ лавокъ именно въ виду сокрушительной конкуретпи 
крупнейшей фабричной лавки. 

Желая подкрЬпить принятаго подъ его опеку г. „Фа- 
бриканта**, г. редакторъ ..Современныхъ ИзвЬст1й* привелъ 
вполн'Ь верное соображеи1е протпвъ суп5ествующаго въ рус- 
скомъ законе контроля фабричныхъ лавокъ, но, къ сожал'Ьн11о, 
двадцать лешэ тому назадъ слишкомъ фантастическое, а 
именно, что рабоч1е де лишены права въ Росс1и оргапизащи, 
что за совокупностью ихъ не признано значен'ш юридиче- 
ской личности» что признай законъ рабочнхъ, сошедшихся 
нз фабрику за целое, за артель, „начертай ей конститущю, 
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устрой отв1Ьтотвев11оеть* и т. д. и т.д., тогда было бы, ко- ^ 
вечно, гораздо лучше, .еъ ч1Ыгь вполн1; в я согдасенъ, к(н 
вечно, и не вужво было бы въ такомъ елуча^^, можетъ, 
быть, контроля надъ ф<ябричиыми харчевыхв расц'Ьнкамв.^^ 
Бо д1и[о обстояло тогда, вс1^мъ вяъЪстно, какъ разъ иначе, 
в никакого права организашв ялв коалищи рабочвхъ у ' 
васъ не существовало и въ помин'Ь и, сл^вательно^ объ' 
этомъ способе въ 1886 году возможно было бы говорить 
лишь какъ о желательномъ для дпстижен1я идеал^Ь — р1шп 
де$1(1епаш — не бол1Ье того, а никакъ не пользоваться югь 
для критики существующц&ъ формъ ф<1брично-пнспеБторскаго 
контроля, прямо приноровленныхъ ко всему тогдашнему 
государственному строю... 

Прикедепныя либеральныя воззрЪи1Я покойнаго редактора 
„Сокремепиыхъизв'1>ст1й'' не пом'Ьшалп, однако, ему въсвоемъ 
введеи1и къстать'Ь ^Фабриканта "" обвинить меня иъ ^Кабинет- 
нов благонам'Ьреиности'' и нрхютить на страницахъ своей 
газеты означенную статью, исполненную лжи и клеветы. 
Очевидно, были на лицо давлен1я достаточно сильныя, по 
которымъ редакторъ не могъ отказать въ принят1и статьи. 
Г. „ Фабри каитъ"". наприм1>ръ, обввняетъ меня, ни мало нж 
много, въ томъ, что мой карапдашъ л его ошибки, кавть 
онъ выражается, вносятъ будто бы ^смуту и с1Ьютъ сначала 
недоразум'Ьп1я, а зат1>м1> и еп^е н'Ьчто худшее въ суще- 
ствующ1я добрыя и вполне сердечныя отношенхя къ 
рабочпмъ" (?!!}. Въ заключеи1и этотъ представитель г.г. Мо- 
розовыхъ (одно дЪло противъ которыхъ я выигралъ въ При- 
сутств1и), пачалъ говорить уже отъ имени ц-Ьлаго Москов- 
скаго промышленнаго округа (отождествляя себя съ нимъ), 
что онъ видитъ-де въ моей д'Ьятельности ^ много вежела- 
тельнаго, страппаго и, если угодно, опаснаго"* (?!!).., опять 
таки бе.1ъ всякаго подтвержден1я или доказательства!... 1 

Въ ц'Ьломъ ряд1Ь статей г. Шараповъ постарался восполь- 
зоваться моимъ вышеприведеннымъ отв'Ьтомъ Гилярову, хотя 
написанпымъ вовсе не для него, чтобы наговорить новыхъ 
небылицъ на мою голову, или сочинить свои собственный 
толкован1я закона о кредвтв для рабочихъ въ фабрвчныхъ 
лавкахъ. Такъ напр., не смотря на то, что статья 28 Ора- 
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«дъ и составлена спещально дм ограничен1я кредита ра- 
ючихъ, тЪмъ не меи'Ье г. Шараповъ въ № 31 ^Русскаго 
[.•Ьда"*^ отъ 23 Ноября 1886 года, категорически отвергаетъ 
^кое тод1;ован1е и желаетъ видЪть законъ своего собствея- 
ито пзобр1&те111я, который на кредитъ рабочихъ и вхъ разо- 
>еше харчевыми лавками никакого бы впимашя не обра- 
дадъ. Поэтому, обратно моему утвержденш, что на ца- 
1ИЧНЫЯ— рабоч1й можетъ покупать р1^шательно все, что ему 
ггодно, беаъ вся|;аго контроля, не смотря па такую мысль 
к толковаше въ Еоммпсс1и Плеве, гдЪ я участвовалъ и гдъ 
дтотъ ваковъ выработанъ, не смотря» наконецъ» на соответ- 
ственное р'Ьшеи1е Московскаго Губернскаго Фабричнаго При- 
сутствия по этому предмету, Шараповъ твердить только 
ояно: ^н^тъ, не можетъ, не можетъ, не можетъ **!!... 

Безцеремоиность п литературная неразборчивость г. Ша- 
1)а1\ова доходить, наконецъ, до такихъ Геркулесовыхъ, стол- 
бовъ, что онъ, наругаая вс1^ литературный прилич1я, втор- 
гается въ мою частную жизнь, собираетъ данныя обо всемъ, 
что я д'^1аю и ч'Ёмъ занимаюсь и что долженъ дЪлать, при- 
нимаетъ на себя непризнанную роль полицейскаго сыщика 
в увиверситетскаго педеля или субика по Университетскому 
Уп'аву 1884 г. и даже о моихъ профессорскихъ грЬхахъ 
яоноситъ другому моему начальству— Министерству Народ- 
наго Просв']^щен1я!... 

Вотъ образчпкъ такой нечистоплотной литературы: 

сВо-первыхъ, г. Янжулъ завалснъ д-Ьлоиъ. н потому сознается въ про- 
отскахъ и иедосмотрахъ. Охотно вЬримъ. Фабричиан инспекция да еще 
въ Московскомъ раНои!; д'Ьло сов'Ьмъ не шуточное. Работы у г. Никуда 
такъ много, что для лпчныхъ объясиен1й съ фаОрикантамм онъ не въ 
состо;1Н1и уд1лпть бол'Ье двухъ часовъ въ педЬлю (ложь!), да и 
то въ воскресенье, такъ что на эти ауд1еиц1п собирается иногда че* 
дов-Ькъ по сто, напрасно ждуии1хъ очереди. Л тутъ еше лек1ии въ 
универсшетЬ. Г. Янжулъ, каиъ добросовестный ученый, предаочелъ 
вовсе не читать до перваго Ноября своего финансоваго нрава (ложь!), 
ч^мъ чи гать его зря. такъ сказать, д.1я очистки сов'Ьсти. До 1 Октября 
онъ цро^здилъ, какъ изв'Ьстно, иъ Царство Польское и работалъ въ 
Правительственной Кбим11сс1и, почему, между ирочимъ. не состоялись 
п экзамены по финансовому нраву (ложь!); къ 1-му Октября накоаи- 
лись д'Ьла по инснекшн и лсидгн пришлось отложить снова (ложь!). 
Начались ли он^ теперь— намъ ноизв'Ьстно, но, по всей вероятности, 
пидготовка къ нимъ и друпя ученый занятая вовсе не догии и отни- 
Мсиитъ у г. Лнжула массу времени». 

*Въ за1июче111е скажсмъ, что, даже по собственному призиан1ю 
г. Янжула, его положение совсЬмъ ненормально. Онъ заваленъ работой^ 
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ВЫПОЛНИТЬ которую однвъ челов%хъ фппеега же въ еоетояшн. 
дал ем отъ того, чтобы предполагать ю г. Яшкул! корыстную а&л1 
получать двойное содержаи1е по .мпнпстерогвт финавеовь (около 
6 тыс р.) н по миннстерству народи. просв1кщея1я (около 4 тыс. руб.) С?!). 
Мы упрены, что это лишь простое желан1е сд1лать какъ мохяо 
больше, простая сжацность 1сь работЬ», какъ говорять кужикя. Но н 
ВТО не оправдаше. Нельзя одновременно вести хозяйство я брать 
командировки въ отъ'Ьздъ; равнымъ образомъ нельзя читать лексця и 
готовиться къ пимъ въ тиши кабинета и въ то же время у&зхать ва 
'.', на 3 иед'Ьли для осмотра фабрикъ въ самый разгаръ учебаыхъ за* 
НЯТ1Й. Нужно выбирать что-нибудь одно, или, если непре- 
м'Ьнно нужно несколько Д'Ьлъ, то по возможности однородныхъ. Ыи яе 
знаемъ, какъ, что и съ какими результатами читаеть г. Янхулъ сту* 
дентамъ. Знаемъ, что тамъ ояъ стяжалъ себ^ некоторую изв1^тность, 
какъ профоссоръи литераторъ (?!). Какъ фабричный инспекторъ, г, Яя- 
жулъ сум'Ьлъ оскорбить и возмутить весь мосбовск1й промыпиеяг 
ный м1ръ, который, см^смъ думать, состоитъ не изъ однихъ же чер- 
ныхъ злод'Ьевъ? Зд']^сь д'Ьятельность г. Янжула на виду и она, скажевгь 
прямо, нехороша. Между тЪмъ изъ-за нея страд аетъ препо- 
да в а и • е, такъ какъ приватъ-доцента у г. Янжула н^тъ>... 

•^Какъ выйти изъ втой двусмысленности, пусть р^шаеть почгея- 
ный профессоръ-ннспекторъ самъ>... 

Что прикажете отв1Ьчать на такую своеобразную крв- 
тиЕу? Ужъ не представить ли свид'Ьтельства отъ декана 
факультета^ отъ Министерства Народнаго [1росв'Ьщен1Я илв 
самихъ слушателей, что я свои университетсБ1я обязанно- 
стя исполнялъ, какъ слЪдуетъ и никто отъ моего временнаго 
отсутств1я не проигрывалъ. Разум1&ется, въ этой крати1гЬ 
возможно одно только отношен1е— презирать и молчать, что 
я и д:Ьлалъ. Но тФмъ не мен^^е, късожал'Ьшю, большинство 
публики тогда привыкло ствоситься къ печатной бумаге оъ 
изв^^стнымъ уважен1емъ, а Министерство Финансовъ даже при 
почтенн^Ьйшемъ и честн'Ьйшемъ изъ людей Н. Х- Бунге дер- 
жалось правила Фамусова изъ ^^^оре отъ ума* : „а что ска- 
жетъ княгиня Марья Алекс'Ьвна*?... или ближе къ цЁлв: 
^что скажетъ Н. А. Найденовъидрупемосковскхекупцы''?—. 
И вотъ я ^ду въ Петербургъ^ излагаю свои объяснешя, ихъ 
любезно выслушиваютъ... соглашаются съ правильностью 
моихъ д1>йств1й... и даже приглашаютъ об1^дать .., но про- 
сятЪу пожалуйста, быть потише... не возбуждать говора въ 
печати (это между такими то представителями ея^какъШа- 
раповъ??!!). Цокакъ я его могу привести къ молчанш, когда 
онъ получаетъ спец1ально вознагражден1е отъ своихъ москов- 
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скЕХъ доверителей именно за то, чтобы не молчать, а со- 
чинять?! *). 

Г. Шараповъ и его моековсие друзья, такъ вносл^д- 
ств1а его огорчввш'ю^ были настолько довольны своими извЪ* 
тами и въ то же время наивны, что им^ли дерзость пред- 
полагать, что, въ силу ихъ писаи1Я я жалобъ, правительство 
должно немедленно убрать неугоднаго имъ чиновника, вм'ЬстЪ 
съ закономъ 2 1юня, и предоставить имъ, по старому, безъ 
церемои1И обирать рабочихъ посредствомъ ихъ харчевыхъ ла- 
вокъ. Въ голов1Ь г. Шарапова, какъ онъ это откровенно из* 
лагаетъ въ Л?№ 34 и 35 «Ру сена го Д^ла» (отъ 16 Декабря 
1886 г.)» сложился такой удивительный силлогизмъ: 

сДля начальства остается два пути: или стать ра сторону своего 
агента (т. е. инспектора).... во тогда' его нужно оправдать или об'Ь- 
лить (?!) НЛП признать обвииев1е (г. Шарапопа) доказаниымъ и агента 
отпустить и выразить ему порицан'1е>... сПодисргннсь наша газета ка- 
кой-нибудь реиресс1и за статьи о москокской инспекщи, мм бм знали, 
какъ сзютрптъ на фабричное д'Ьдо центральная власть и, конечно, 
больше этого вопроса касатьсн бы не стали»... (!!!). 

11о логнк'Ь г. Шарапова, короче, все дозиолитвльио^ 
за что его не бьютъ налкоЁ!!.. 

«Вышло, однако, не то, продолжаетъ г. Шарапов ь. И «Русское 
Д^ло» и г. Янжулъ оба здравствуютъ. ГазотЬ предоставлаетсн совер- 
шенно свободно' обвинять, а г. Янжулу, словно коту въ Крмловской 
басн^, слушать и "Ьсть»: Г. Миннстръ Финансозъ, какъ мы сллпали, 
ви!вавъ г. Инжула въ ПстерОур!*!» для частныхъ объяснений, вполне 
одобрплъ его д'Ьл те льность и благос.ювилъ его на новые по- 
двиги но части поддержки иладшаго брата протидъ кулаческаго ига 
фабрпкантовъа. 


*) См. его собственное 0(')Ьяснон1е по :1Т0му поводу въ Л^ 8 «Ру«*- 
скаго Д'&ла! за II Марта 1890 г. Зд1сь г. СоргЬЙ 1Иараиовъ сводить счеты 
съ московскими промытленникаии. для к'оторыхъ онъ работалъ н1;сколько 
д1гь, по его словамъ, с а м ы м ъ у с е р д н ы м ъ о б р а з о .м ъ и по разно- 
рбраэнымъ вопросамъ, лъ томъ числ!; по ф1« бричном у (т. е. писательство 
протпьъ лпспекц1и и записка Министру '1>йиансовг отъ исеросс1йскаго Ку- 
печества съ ;калобами и доносами)... Ло велика человеческая неблагодар- 
ность.. «Купеческ!!! трибунъ», какъ велнчлли г. 111а|»апова, оказался кру- 
гомъ обнанутммъ и обгчитаннымъ: за псЬ ого разнообразный услуги «мплл1о- 
нерамъ-цромишленник»»мъ» онъ нолучилъ лишь самую малую толику депегъ, 
какъ онъ подробно высчитываотъ. Мало того, онъ встрЬгилъ «довольно 
веяависти. клеветы, инси11уац)и> (короче— 1и!его того, ч'Ьмъ онъ угошалъ 
другпхъ, над-кясь получить расплату иной монетой)... Неблагодарное купече- 
ство отобрало у него' дате съ его журнала иодписныл деньги!!.. 11 нее 
это потому, что не сум'Ьлъ быстро прогнать инспектора!!!!.. 
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Отношен1я фабричноВ инспещи къ фабриБантамъ г. Шаг ] 
раповъ им^^етъ нед&пость и безстыдство^ сопоставлять, ни| 
мало, ни много, съ отношеи1ями Гоголевскаго Городнпчаго \ 
взъ €ревйзора» къ купцамъ!!; но и у него, наконецъ, ваше- 1 
велиллсь если не сов'Ъсть, то смыслг, и онъ д1&лаетъ, оротпвъ | 
желаи]я, такую удивительную оговорку къ этому потоку; 
фразъ и пустой болтовни противъ пнспекщи. 

«Впрочемъ. - говорить оиъ^—гг. Авдулиныиъ у Сквознака-Дяуха- ' 
новекаго жилось легче, ч'Ьмъ московскамъ фабрнкантаиъ у г.Янжула.*| 
Почтенный городипчШ былъ прежде гссго челов'Ькъ со здравыяъ | 
смыеломъ п яспымъ ионпмч111е11ъ свопхъ задачъ Онъ пэобр^талъ м-Ь- I 
ропр1ят1я, чтобы сорвать; разъ купцы откупились, онъ не только не | 
уродуетъ, но помогаотъ, поддсрживаотъ, ибо понвиаотъ^ что торговлю \ 
искоренить не сл1.ду01Ъ». 

<Г. Янжулг НС то. Онъ взятокъ не беретъ— в въ этомъ ^ 
повети и Ъ трагедия. Онъ уродуетъ по чистой совести, перевора- ] 
миваеть кверху ногами всЬ фабричный отноп1ен1Я во имя бсзкгрыствоЯ . 
идеи я откупиться отъ него нельзя, как-ъ нельзя, наприм^ръ, отъ зе- ; 
млетряссн1я. Ахъ, ослибъ можно было откупиться! Не фа- | 
бриканты, а рабоч1е сд'Ьлалп бы добровольную под- ' 
писку;по коп^йкамъ собрали бы 50, 100 тысячъ рублей - 
отступного нын1^1нпей фабричной и НСП0КЦ1 п. Фабри- ' 
капту меньше горя. Запсръ фабрику, взялъ ножницы и стрижетъ ку- ; 
ионы',-^а рабочему гр(»зитъ голодъ, грозктъ рабоч1Й вопросъ, усмирсв171 
и и|)0ч1я удовольствия... 

конечно, и у г. Лнл:ула есть защитппки. За него тоже «обше- ' 
ственное мнЪню» въ лиц'Ь хотя бы, нгшрим^ръ. обозревателя сВ'Ьст- 
ника Кнропы», кричащаго ьъ восторге: «солона, знать, пришлась но* 
скничамъ фаб]»пчная ннспека1я!>, и г. Гольцева, сд^лавшаго свпр-Ьпую 
вмлазку въ «Волжскомъ В'Ьстник'Ь», при чемъ сама редакция выдала 
г. Япжулу аттестнтъ «лучшаго изъ ииспекторовъ» (хороши выходятъ 
остальные!!)'. 

Друзья-фабриканты г. Шарапова, однако, не теряютъ 
надежды на должную лоб1^ду п па прекращен1е деятельности 
непр]ятпаго инспектора. 

«Хотя, гопоритсн въ «Русскомъ ДШэ-'Поб'Ьга еъ вн1шне9 сто- 
р ны осталась за г. Янжуломъ и московскому фабричному округу 
ноирежиому солоно, далеко не всЬ фабриканты р1>шнли сд<1ться на 
капитуляцию. Лольшинство над'Ьется на близкое о ев о- 
бо:пден1е отъ ига и неу:омимо пин1стъп'Ьлые вороха 
жал<»бъ» 


Забывая совершенно, что всей Москв1^ было хорошо 
известно, что г. <сКупечсск1й трибу нъ » состоитъ секретаремъ 
на жаловань'Ь « Ыосковсшич) Отд1)Леи1я Общества для сод1;а- 
СТВ1Я русской промышленности и торговл'Ь » V г. Шараповъ вы- 
даеть неостороясно свою дальн'ЬОшую д1&ятельиость по наз- 
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верженш ]иосковской фабричной Бвспекшв^«ВсяЕое средство 
хорошо^ которое ведетъ въ хгЕдв»! 

«Въ завлючев1е скажекъ»,— говорится въ конц% упомянутой етатьв 
сРусскаго Д^ла»,— «что ва коврост» о фабричной инспокцЫ и ея часто 
вел^пыхъ требовав1яхъ обратило внимав1е Московское Отд^1ен!е Об- 
шесава для 10Д']^йств1Я русской промышденностп иторговл'Ь. Въ вас!- 
дав1в Совета Отд1:лев1я, 3-го Декабря, организована спец1альная ком- 
^всс1я, которая вачветъ свои работы еъ пятницы, 12 Декабря^ и пред- 
ел аввть Отд'1лен1ю оСстоятелъный док.1адъ. Въ коимисс1и прввииаютъ 
учаси'е выдающееся ороиышленвые деятели Московской губерши».., 

Бышеприведенныхъ образцовъ и взложец]я общаго со- 
держав1я ругательной (не нахожу лучшаго слова для ея 
Ндзван1я п характериствкв) литературы противъ деятель- 
ности фабричной инспевшв и моей собственной совершенно 
достаточно, я полагаю, чтобъ составвть себ* должное о ней 
представлеше: пускалось въ юдъ все, чтобъ заставить 
меня уйти изъ гшспектороеъ и чтобъ затормозить вообще 
всполнеше закона З1юня. Меня уличали вънеправильномътол- 
кованш и прим^нен1и закона, —но справкамъ въ Петербург1^, 
однако, оказалось, что я толкую правильно, да и было бы 
странно, если бы было иначе, такъ какъ я вЪдь былъ одинъ 
взъ авторовъ этого закона и участвовалъ въ его редакцш; 
изыскивали всяк1е способы найти какой-нибудь мой промахъ 
или слабость, чтобы обнести меня передъ начальствомъ или 
даже, такъ сказать, совратить съ пути добродетели!... Одинъ 
мой старый знакомый изъ фабричнаго М1ра, шутя, передавалъ 
ми^&, что у него справлялись, какъ можно лучше ко мнЪ 
подъехать— не люблю ли я, напримЬръ, кутнуть въ хоро- 
шей компан1и въ Стр^льн'^Ь?!... 

Такъ какъ у меня въ носледн1й годъ моего инспекторства, 
особенно въ 1887 году, съ утра до вечера толпился народъ, 
то я н^^сколько разъ былъ непр1Ятио удивленъ, что за 
каждымъ мопмъ шагомъ какъ будто бы сл'бдили и знали 
всегда, гд* я нахожусь или что д'Ьлаю... Количество ругатель- 
ныхъ писемъ, притомъ съ угрозами не только личнаго оскор- 
блеи1я, но быть жестоко избитымъ, начало учащаться... По- 
сов')^ту своихъ друзей, я обзавелся маленькимъ карманнымъ 
револьверомъ и возплъ его при себ^к во время разъЪзцовъ, 
особенно по ночамъ, въ окрестностяхъ Москвы... Жену мою 
также разные собол'Ьзнователи старались настраивать на 
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тему объ^опасноетн чуть и не за мою жизнь ш смущал ее 
во время моихъ Д01пхъ разъ1^довъ по фабрикамъ. Тутъ даже 
случилось одно странное обстоятельство, которое я до сигь 
поръ не знаю, какъ объяснить: въ тотъ годъ (1887), во 
время времевнаго преБра1цен1я разъ&здовъ по фабрикамъ по 
какой-то причин1Ь (в1^роятно, вел&дств1е писашя Польскаго 
Отчета), я спряталъ ненужный револьверъ въ потайной 
ящикъ моего стариннаго ссекретэра», набитаго инспектор- 
скими бумагами. Когда онъ мнЪ понадобился зат^мъ въ 
ближайшШ ра:{ъ, при поШкЪ на фабрику, то, къ моему 
непр1ятному ияумлен1Ю, въ потайномъ ящик'Ь его не 
оказалось: очевидно, револьверъ былъ украденъ какимъ-то 
«домашнимъ» воромъ, который остался до сихъ поръ неиз- 
в1^стнымъ... Все это не могло меня не тревожить, такъ какъ 
походило на какую-то преднам'Ьренцость; но скорый затбмъ 
отъ'Ьздъ на все л1Ьто заграницу и посл'Ьдующ1Я собыпя 
(отставка) заставили меня объ этомъ забыть... 

Изо вс^^хъ нел^^пыхъ л вздорныхъ обвиненхй противъ 
мепя, съ образцами которыхъ мы познакомились выше, наи- 
большее вниман1е въ ПетербургЬ заслужило самое безсмы- 
елейное, повидимому, яаподазривац1е меня въ желанш пли 
нам'Ьреши поколебать, будто бы, въ рабочемъ люд1& в1Ьру въ 
святость и необходимость постной пищи изгнашемъ де всЬхъ 
постныхъ продуктовъ изъ фабричныхъ харчевыхъ лавокъ!? 
Мы вид'Ьли уже по этому поводу въ одной изъ вышепри- 
ведепныхъ газетныхъ выдержекъ гнусную выходку г. Ша- 
рапова. Приведу еще одну: 

с Пока остаемся ирп ведоум^нхи, какое звачеше слЪдтетъ прида- 
вать иск.1ючен1ю изъ таксы виенно при ваступлев1и поста почти всей 
поствой па щп. Надеется лв г. Янаудъ сразу «просв&твты рабочвхъ, 
отн'Ьвввъ спредразсудокъ» постовъ, неудобвыхъ во климату, в зазгЬ- 

ННВЪ в въ ЭТОКЪ 0ТВ0ШеВ1В ВСеДеВСК1Й СОборЪ, который^ во МВ'&В!» 

пашвхъ либорадовъ, довуствлъ зам^чательвый лроб^лъ, ие принавь вь 
соображен1е гвпеничоскпхъ в кдвнатвческвхъ условхй, влв вредвола- 
гастся на первый разъ отрав вчптъся двшь штрафохъсъ 
т1^хъ рабочихъ, которые будутъ продолжать по- 
ститься в, сл^довательво, вокувать постную пии^у по ' пропзволь- 
нынъ ц11намъ> (сРусскоо Д%ло> 15 ноября 1*886 г.) 

НнЪ сообщили ИЗЪ Петербурга частпымъ образомъ^ что 
на меня, будто бы, жаловались или доносили по этому ди- 
кому вопросу въ Синодъ,— я уже не знаю» въ какой форм'Ь. 
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Бдагожелатели сов-Ьтовалп немедленно явиться въ Петербургь, 
дабы объяснаться по данному поводу и устранить этимь 
доносъ. Хотя я п самъ лично немного зналъ К. П. Поб^^- 
доносцева, но мн'& было даже см1^шио н стыдно обращаться 
къ нему по такому вопросу; поэтому, поел* п'ЬЕОтораго 
кодебаы1я, я р^Ьщолъ обратиться къ старому знакомому 
В. К. Плеве— тогда еще Товарищу Министра у графа Тол- 
стого. Онъ прпнялъ меня весьма любезно; но, къ моему сму- 
щеи1Ю, когда я ему началъ въ шутливой форм1^ разсказы- 
вать про обвицеи1е меня въ отвлечец1и рабочихъ отъ постной 
пищи, онъ з<ш']^тплъ мн'Ь, что это обвиненхе очень серьезное 
и напрасно я шучу, но что, разумеется, онъ уб^жденъ, что 
огноснтелыю меня это обвиненхе иел1>по (мы были знакомы 
съ Плеве чуть не съ университетской скамьи)... ЗагЬмъ онъ 
цросплъ меня побывать у пего еще разъ, черезъ н'Ьсколько 
дней, такъ какъ онъ пмЬетъ въ виду этотъ вопросъ выяс- 
нпть... Черезъ и'Ьсколько дней, я явился къ нему вновь; 
Н. К. П. объявилъ ми1Ь, что онъ переговорилъ по моему вопросу, 
съ кЬмъ слЬдуетъ и устроилъ это д^ло, такъ что я могу 
спокойно возвращаться домой, но что я въ будуи1емъ „дол- 
:кеиъ быть какъ можно осторожи1>е и не возбуждать бол1>о 
!:одобныхъ вопросовъ по своей фабричной Д'Ьятельности''... 
§1с! Выслушавъ этотъ совЪтъ, я поблагодарилъ его за то, 
что онъ для меня сд1^лалъ, и вернулся домой. 

Кстати, въ это же наше свидаи1е въ копц'Ь Декабря 
1886 года В. К. Плеве много разспрашивалъ меня о д1>иств1п 
и прим'Ьнен1ц закона 3 1юня 188() г. Выслушавши мой от- 
вьтъ, Плеве обратился ко мн* съ просьбой составить для пего 
Докладную Записку по этому вопросу, т.е. о выяснившихся 
недостаткахъ даннаго закона. Разумеется, я охотпо об'Ьщалъ 
ему это сделать и черезъ короткое время составилъ ему въ 
МосквЬ эту Докладную Записку и выслалъ въ Петер- 
бургъ, разсчптывая, что Плеве воспользуется этой Запиской 
П11И дальи1>йшихъ работахъ падъ фабричными законами, я 
нпкакъ не предполагая, что я самъ скоро уйду отъ практи- 
ческаго вынолнеп1Я закона и этихъ работъ! Точная К01пя 
этой Записки, очепь характерной для озиакомлен1я съ недо- 
статками, обнаруженными въ закон1& 3 1юия на первыхъ же 
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порахъ его прпжълтхя^ аомАщева въ Цриоженш п настоя- 1 
щей книгЪ моихъ «.Восаоманав!!!^/ I 

ИнЪ невзв1Ьства судьба этой Доиадвой Заввскв въ ру- \ 
кахъ Шеве в я не знаю, воспользовадся лв овъ мовмв I 
указап1ямв, иапрам^ръ, въ посд'Ьдовавшей зат1^]гь Бомхас- { 
с1в по выработке фабричныхъ законовъ ила е^ть, но, 
къ сожал'Ьн1Ю> и это несомв'Ьвно, что моихв соображе- I 
Н1ЯМИ въ данной заипск'Ь воспользовались протввникв этого { 
закона. Въ 1887 году пр^зжалъ въ Иоскву академикъ^ 
В. П. Бевобразовъ в, заявивша мн'Ь, что овъ въ данное I 
время занимается фабричными законами, просилъ меня не 1 
оставить его советами в помощью. Въ виду этой просьбы, { 
я его охотно снабдвлъ разнообразнымъ матер1аломъ, который у ^ 
меня имелся тогда по этому воиросу и между прочсмъ В. О. Б. { 
у меня спещально выпросилъ коп1ю вышеназванной ЗаписЕв, , 
уже отосланной на имя Плеве, но поводу закона 3 1юня 
1886 г. Я совергаенно пе зналъ, и онъ объ этомъ] 
у малчивалъ, что онъ им'Ьлъ оффвщальное поручеше изложить \ 
свои сообр(1жеи1Я по поводу вс:Ьхъ новыхъ фабричныхъ заЕо- 1 
новъ отъ новаго Министра И. А. Вышнеградскаго... Когда я 
полумиль обратно свою Записку (много м'Ьсицевъ спустя)^ тО) 
былъ непр1Ятно удивлеиъ, что она вся была исчеркнута синимъ 
карандашемъ п исписана неизв'Ьстиымъ мн1Ь почеркомъ раз-] 
личными, большевр частью, непр1язненными замЪчан1Ямя...< 
Уже н1Ьскольво л'Ьтъ спустя, послЬ смерти В. П. Б., 
котораго мп'Ь не пришлось болЪе въ жизни вид1&ть, я узнадъ^ 
объ „ОтчегЬ'', имъ наиисаиномъ, въ виду взятаго пмъ| 
иоручеи1Я Вышпеградскому, и познакомился съ его содер- 
жан1емъ. Оказалось, что авторъ Отчета этого въ значите ль-; 
ной степени воспользовался моей Запиской, развившв сдЪ- , 
лапныя неизв'Ьстно чьей рукой на поляхъ ея зам^чашя ^^). 

"1 

') См. «Набдюден1я п сообрлжсн1я В. П. Бсзобразова относнтелъво 
д'Ьйетв1я новыхъ фабричныхъ узаконои!!! и фабричной инспекц1и>. Печатано \ 
по раеооряжонхю Деиартаноита Мануфактуръ и Торговли. ОПБ. Типогра- 
ф1я В. Бсзобразова и к^ (гоДъ но обозяачонъ, во судя по содерхан1ю, 18:^ 
ИЛ1 1889 г.). 

Не была ли моя сДокл1^ння Записка» первоначально черозъ поеред-^ 
ство Беэобрйэова въ рукахъ И. А. Вышнеградскаго? Не его ли завгкчави ^ 
н помарки?! Къ сожал11Н1ю, его почерка я не анню. 
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!воей ЗаппсЕой я сообщил-ь почтенному академику нужныя 
дя него практичешя св1^д'Ьшя (находившхяоя ъъ рукахъ 
(. Б. ШевеК которыхъ унего недоставало и которыма бы, 
азум1^ется, я не сталъ бы съ нвиъ дЪлвтьсЯэ если бы 
валъ, ДЛЯ какой ц'бли они ему нужны. 

Главнымъ отаравнымъ нунктомъ , Отчета^ В. П. Безобра- 
ова является та точка зр^&ц1я его, которая для меня, какъ и 
1я всЬхъ читателей его произведешй отнюдь не составляла 
айны. Въ качеств^^ изв^Ьстнаго фритредера — сторонника 
вободноб торговли въ широкомъ смысл'Ь,— академикъ Безо- 
разовъ естественно долженъ былъ быть въ н1Ькоторой стё- 
енп противипкомъ всякаго законодательнаго вм'Ьшательства 
ъ экономическую д'Ьятельцость '^). Но я никакъ не пред- 
олагалъ, чтобы вл1ян1е доктрины, давно отжившей и отверг- 
утой въ наук'Ь, или же вл1яц|е такихъ деятелей, какъ 
ып1неградск1Ё, могли бы быть такъ сильны, что на1пъ уче- 
ый академикъ отказался отъ всЬхъ поправокъ экономической 
аукн, самой жизни и законодательства во всЬхъ культур- 
ыхъ странахъ, порядки которыхъ академикъ долженъ былъ 
ы знать! Такъ, если не придавать зиачеи1я различнымъ 
Бввокамъ и оговоркамъ, представляющимъ только обходы 
овЬстн, В. П. Б. выступаетъ собственно противъ всего 
^абричнаго и рабочаго законодательства, не признавае- 
аго въ восьмидесятыхъ годахъ только г. Вышнеград- 
Б1имъ и его присными. Онъ одинаково возстаетъ и противъ 
8гулпрован1Я работы малол1&тнихъ, и противъ обязатель- 
ыхъ фабрвчныхъ школъ, и противъ запрещенхя ночной ра- 
зты женщпнъ и подростковъ, и противъ регулироваи1я таксы 
абрлчныхъ лавокъ, противъ утвержден1я табели заработ- 
ой платы, протдвъ м'Ьръ относительно забора рабочихъ въ 
редптъ, или на наличныя, и вообще стоить противъ всякой 
1коцодательиой и адмиппстративпой регламентащи, въчемъбы 
на ни Быража*1ась» но въ пользу рабочихъ и для огра- 
вчеи1я произвола хозяевъ; онъ повторяетъ исключительно 


) См. ооиова1ельиый, но слешкомь снисходительный разборъ 
зижки г. Безобразова въ Докладе В. Г. Яроцкаго, читанноиъ въ зас'Ьдан1я 
зминистратввваго Отд^лев1я С.-Петербургсиаго Юриднческаго Общества. 
тт|^надъ 1ражд. и Уголовн. Права». Книга 1-ая 1890 г. 


— 201 — 

лшь ходячую точЕу з[Ан1я всЪхъ дЪльцовъ иротавъ фидан- 
тропичеокихъ чувствъ въ д1Ь1'Ь благоустройства фабри^ныхъ 
отношенШ. „Закоиъ в адиинистрац1я*, — говорить онъ/ — 
^должны строго воздержнваться отъ всякаго в!гЬшатедьств9 
въ экоиомичесБ1я отношец1я между нанвмаеиыни и нанима- 
телями ^ Рабоч1Й вопросъ въ Росс1И онъ не признавалъ 
существующимъ и опасался, что «фвлантрошя^ можетъ воз- 
будить или вызвать такой вопросъ... Во всемъ фабричномъ 
ваБОНодательствЪ долженъ господствовать по его мц'Ьнхю лишь 
^репрессивный или карательный^ характерь отно- 
шен! й (въ форм% наказан1й за нарушенхе закона), а отнюдь 
не , превентивный или предупредительный'^ "*")• 

Вообще, по мн%н1Ю Безобразова, представляющаго, оче- 
видно, зд'Ьсь ноззр'Ьи1я И. А. Вышнеградскаго, на фабрич- 
ную инсиекщю сл'Ьдуетъ смотреть, кавъ на спещальную 
отрасль государственной полищи, задача которой заклю- 
чается въ охране общества отъ правонарушен1я 
или, говоря иначе, еяд1>ятельность должна быть устремлена 
главн'Ьйше къ юридической охране нанимаемыхъ и на- 
нимателей противъ взаимныхъ правонарушен!й... 
«Всего мен'Ье должно смотреть на фабричную инспекцш, 
какъ на какой-то новый органъ иравительствениой власти^ 
призванный къ прямому экономическому улучшен1ю быта 
рабочаго класса и къ возвытен1ю уровня его благосостоя- 
Н1я, матер1альнаго и нравственнаго*' (!?.••)• 

Такимъ образомъ обязанности инспектора, согласно этииь 
взглядамъ ученаго академика, сводятся къ одной функщи — 
охрак1:Ь, т. е. обязанности городового, или еще скор'Ье 
ночного сторожа. 

ВполнЪ понятно становится посл'Ь этого указанное выше 
обЪщаи1е Вышнеградскаго (въ разговор'Ь съ Н* А. Ллекс&е- 
вымъ) превратить фабричныхъ инспекторовъ въ „становыхъ 
приставовъ'!.. 

Въ полномъ логическомъ противор1&Ч1И, однако, съ этимъ 
доктринерскимъ уничтожешемъ всякой разумной д'^^ятельности 


*) Си. <11|>едисдов1е> 1съ настоящей книг!, по поводу рефорки фа* 
брвчной мнспекщн. 
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ь внспектор'Ь н превращен!!! его въ механичесЕаго автомата, 
лп въ БакоЁ-то сторожевой аппаратъ, находится суждеи!е 

Безобразова о налвчномъ персонале фабричной янспекц1И — 
го нравственЕыхъ и умственныхъ качествъ. Зд'Ьсь, оче- 
вдно, движимый своей внутреинеВ порядочностью и ир1Я311ью 
ь лично знакомымъ еиу Московскимъ и Вдадим1рскимъ инспек- 
орамъ^ В. П. Б. утверждаетъ уже на осно1}ан1Ц собствен* 
ыхъ наблюден1й, что ^ личный составъ фабричной инснек- 
1и вообще превосходенъ и въ нравствеI^ноиъ и умствен- 
омъ отношен1п".., ^о злоупотреблен1Яхъ и прямо недобро- 
ав1^стныхъ ноступкахъ со стороны ииспеБ11ш не можетъ 
ыть п р'Ьчи*'; ^самые злостные враги нрвыхъ фабричныхъ 
орядковъ ее въ этомъ не обвиняютъ^.. ИсЬ неудовольств1Я 
ли жалобы^яа пнспекц1Ю онъ объясняетъ «излишней стро- 
ОСТЬЮ" (!?..)> «ненужнымъ рвеи1емъ^ |!^*0» »неоныт- 
остью" (!?.*), „увлечеи1емъ филантропическими идеями'' и т. п. 

т. п. Очевидно, не сознавая всей нелепости противор'Ьч1Я 
воего желаЕ1я превратить инснекц1ю столь высокаго, по 
го мн'Ьн1ю, состава въ „городовых]>* и простой несоимЬсти- 
ости этой роли съ указанными качествами ""), В. П. В. 
овЬтуетъ въ то же время » беречь безкорыстную любовь 
"ь Д'Ьлу у инспекторовъ, хотя бы связанную съ увле- 
ешями**... Онъ рекомендуетъ въ одно и то же время 
тсЬчь у инспекторовъ ^фанатическ1я стремлен1я къ Д'Ьлу*', 
о сохранить ^любовь къ дЬлу, личный умственный инте- 
есъ къ нему*..., который ^обусловливаетъ ту безукоризнен'* 
1ую честность, которую признаютъ за ея личнымъ соста- 
омъ даже недоброжелатели въ промышленномъ м1р1Ь''... 
[ал'Ье желательно также, по его мн-Ьнш, чтобы ^это, 
1е всегда у насъ встречающееся, рвеше къ Д'Ьлу не остыло, 
:акъ. это нередко случалось**... „Нельзя не дорожить**, 


*) <Выборъ ныв^шняго состава вашей фабричвой иыспекщи» — гово- 
1ВТСЯ на стр. :^4 «Отчета» Безобразова, «•т'кнъ бол'Ье заслужнваетъ похвали 
I ВС А весовершевства его гЬмъ бол'Ьс извивительвы, что для этоП совс^мъ 
1овои должвссти должва теоретвчески додготоввться и врактвчески вырабэ- 
"аться новая особая категор1я доласисствыхъ лвцъ; эта должвость тре- 
>уетъ соедивев1я въ одвомъ лиц^ такихъсвонствъ и звив1й, 
(а1:1я р'&дко соедпыяются вм^ст^, между прочимъ звав^й технвче- 
:кихъ. юридлческихъ, экоаомическихъ (въ томъ чвсл* часто пгактвческихц 
хог>1Г:ст1СВвых1>) и адмивес1ратпввыхъ»... 
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говорить онъ, ^добрынъ нравственнымъ духокъ, который 
водворился въ этой новой отрасли нашей администращи^ 
и т. д. и т. д. 

Одиивгь словомъ короче: почтенный академикъ желаетъ! 
въ настоящемъ случа'Ь соединить два несовм^^ствмыхъ же-1 
лан1я: онъ лумаетъ, что иожпо «и невинность соблюсти { 
и каниталъ прюбр^сти^... Нельзя между гЬмъ, конечно, едино- ^{ 
временно требовать отъ исполнителя — любви къ д'Ьлу, идеаль^ 1 
наго стремлеи1я къ наилучшему его осуществлен1Ю, ува- ^ 
жен1я къ святости обязанностей и въ то же время— ограни- ^ 
чить его мехаиичесв;имъ выполнешемъ одной лишь охрани- ^ 
тельной фупкщи!!.. Очевидно, В. П. Безобразовъ не понималъ \ 
нел'Ьпости и несовм1^стимости этого узко полицейскаго пред- || 
ставлеи1я объ оОязанностяхъ фабричной инспекпди, не пони- I 
малъ и его П[\троиъ Министръ ВышиеградсБ1й и не поиимаютъ | 
этого мноп Яг см'Ью думать, высокопоставлепныя лпца п до ^ 
настоящаго времени... ^Нельзя въ одно и то же время ^ 
поклоняться и Богу и Мамон***!!.. ] 

ВрбхМЯ между 1^мъ усилеинымъ темпомъ приближалось къ ^ 
кризису: всЪ изв']^ст1я изъ Петербурга подтверждали, по- 1 
видимому, первоначальный планъ Вышнеградскаго передать 1 
пнспекшю Министерству Внутреннихъ Д1>лъ, но туть, къ его "^ 
уди влей 1ю, онъ встрЪтилъ наконецъ н'Ькоторое протнводМств1е ^ 
въ самихъ фабричныхъ кругахъ по причияамъ, которыя I 
мы когда-то во Введенп! къ настоящпмъ ^Воспоминан1ямъ-*' ^ 
у называли: г.г. фабриканты вполи'Ь здраво р<1зсужддлп, что I 
»отъ хорошаго лучшаго не ищуть"* и предпочитали поэтому ^ 
оставаться за, Министерствомъ Финансовъ, не желая рисковать ^ 
какимъ-нибудь самостоятельнымъ, какъ Плеве, Мппистромъ I 
Внутр. Д'Ьлъ, который, при случа*, могь ихъ согнуть въ 
,.баран1Й рогь**!.. ! 

Весну 1887 года я усиленно работалъ надъ свовмъ 
Польскпмъ Отчетомъ, уско|1ен1я котораго потребовалъ Вышне- < 
градск1й. Между гёмъ время въ фабричномъ мхр'Ь было очень 
смутное и происходили забастовки, сопровождаемый т. н. 
безпорядкамил т. е. разграблен1емъ, драками и т. п. то въ 
той, то въ другой фабрике... Меня очень часто будили по 
почамъ звонки телеграфистовъ п надо было Ъхать немед- 


■ 
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шно самому иди кому-нибудь изъ помощвиковъ на фа- 
шку, гд1^ происходило волне)11е... Въ большинстве слутаевъ 
)€Еращен1е безпорядковъ являлось д'Ьломъ крайне сложнымъ, 
тр1ятнымъ и труднымъ: обЪ стороны были упорны и оди- 
№ово не поддавались на уговоръ и соглашец1е; обычный 
3 способъ приглашеи1Я на фабрику казаковъ претилъ и 
^хзывалъ мое большое противодМств1е. Очень часто я ви- 
^ъ, напрпмЪръ, на той или иной фабрик'Ь, что рабочте, 
шжпмъ^ были нравы^ но не им^ъ силы и власти по 
1Кону повергнуть р'Ьшен1е въ ихъ пользу— сг другой сто- 
шы, когда даже это удавалось, рабсч1е начинали предъ- 
иять так1я чрезмЪрныя требовац1я^ который разстраивали 
ою сд1^Бу съ хозяевами въ ихъ пользу и мн1Ь приходилось 
}томъ лпшь раскаиваться въ своихъ настоян1ЯХЪ... 

Вообще положен1е инспектора становилось бол'Ье и бол'Ье 
гстерпимымъ и я исхлопоталъ себ* месячный отпускъ (въ 
[арт^ м^сяцЬ), чтобы им'Ьть возможность скор'Ье развязаться 
ь Польскимъ Отчетомъ. Вотъ что писала по этому поводу 
гъ 17 Апр:&ля моя жена: \,Отчетъ нашъ придвигается къ 
онду, т. е. диктовая1е его; переписка же будегъ продол- 
аться еще несколько нед']&ль, при чемъ мы д^лимъ ее между 
ною в Власовымъ (секретаремъ мужа). По окончап1и Ив. Ив. 
деть въ Петербургъ съ р'Ьшительнымъ нам*рен1емъ тутъ же 
сдать въ отставку, такъ какъ должность фабричнаго 
нспектора все становится отяготительное, а Министръ 
Еышыеградск1й, какъ изв1^стно отъ лицъ, близко къ нему 
тояшихъ, лично очень злобно настроенъ противъ Москов- 
11аго инспектора, да и всю инспекц1Ю имЪетъ въ виду 
пести на н"Ьтъ"... 

Возвратившись изъ Петербурга, я рОшиль, однако, прюста- 
ювиться вопросомъ объ отставк* въ виду общаго сов-Ьта 
'сЬхъ монхъ друзей повременить до осени, чтобъ дать воз- 
юхность выясниться дальнМшей политик'Ь; некоторые ув'Ь- 
>яли также, что осенью будетъ напечатанъ мой Отчетъ и на- 
{1^рцое, благодаря его достоинствамъ, изм1&нится непр1ЯЗненное 
иношеи1е ко мн* Вышнеградскаго. Кром* того осенью пред- 
юлагалось новое собран1е Боммиссш подъ председатель- 
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ствомъ Плеве дш дадьн^Ьйшаго аереемотра фабрвчныгь * 
законовъ и мое 7чает1е въ ней де необходимо. ^ 

Согласно данному Я. Т. Михайловскнмъ о(№щан1ю И| 
бдатодаря его во мн'Ь ра€по;10жешю, мн^& разрешили на лФто ^ 
двухм^Ьсячный отиускъ для поправлешя здоровья, а мои Ьбя- 
занностн аередали моему аомощнику Никитинскому. Я вер-{ 
нулся изъ-заграницы значительно поправившимся отъ тахош-^ 
няго лечешя и отдыха, но увы! настроенье моего духа ни- 
сколько не изменилось: всЬ изв'Ьст1Я, получаемый изъ Пе-^ 
тербурга, указывали лишь и подтверждали продолженье тоВ же | 
всеобщей реакцш въ д'Ьл^ фабричнаго законодательства, ео- \ 
торая началась со вступлешя въ Министерство Вышнеград-| 
скаго. Ходили слухи, болЪе или меи']&е дикье, о иам1Ьреши{ 
,) скрутить* инспекщю, свести ее до нуля и окончательно | 
испортить тЪ или иные старые законы— Одйнъ изъ пр1яте-| 
лей сообщилъ мн'Ь, напр., что въ разговоре съ нимъ Мд-| 
нистръ отзывался чрезвычайно р1&зко обо мн1&, характеризуя ^ 
меня не иначе какъ словомъ ,,соц1алистъ'', что, очевидно, на^ 
его язык'Ь было самымъ браннымъ. — Другой сообщилъ мн1Ь изъ | 
Петербурга спещальнымъ письмомъ, что мой Польсый Отчетъ . 
Министръ прочелъ и ^разносить*.— Наконецъ, трет1й^ мой| 
бывш1й ученикъ, прислалъ мн1& длинное письмо опять таБИ| 
специально по тому же поводу сд убгьдитбльпымъ соеть- 
томъ посщтй уйти въ отставку изъ инспекторовъ, чтобы | 
Министръ Финансовъ не могъ иначе испортить, благодаря, 
своему иерасположен1ю ко мнЪ и своей силъ, даже моей про- 1 
фессорской дороги,— что онъ де злопамятенъ и никогда не^ 
забываетъ своихъ нам'Ьрешй и т. д.... I 

Д'Ьятельность фабричныхъ присутствхй въ то же время . 
меня удовлетворяла все мен1&е и мен'Ье: обвинительные при- ^ 
говоры, ко;горые мн'Ь удалось провести въ нихъ съ большой 
борьбой за зло;потреблен1я н'Ькоторыхъ круиныхъ фабрикан-^ 
товъ, вызвали апеллящи и были въ Министерств^^ Фицан-^ 
совъ положены подъ сукно— Фабричное ирисутств1е постано- 
вляло свои р'Ьшен1я, а Министерство какъ бы ихъ молчаливо : 
отм'Ьняло и д'Ьло не двигалось съ м'Ьста: происходило какь. 
бы повторе111е изв'Ьстной басни: „Лебедь, ракъ и щука^1.> | 

Посл1& долгаго колебан'ш и сомн'Ьн1я я првшелъ, наконецъ. 
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. заБлочеи1Ю о безподезности и даже невозможности своей 
хьн1^йшей ннсаекторсной службы: никакого просвета 
> будущемъ не предвид^^лось и только одна мрачная 
да давила и портила все немногое сд1^анное. 27 Августа 
>87 года я написалъ свое прошен1е объ отставк'Ь на имя 
фектора Департамента Бера, но нослалъ его сначала по 
Фядку вистанщи Я. Т. М. 

Едва я сд-Ьдалг этотъ шагь. какъ со вс*хъ сторон!! на 
1НЯ набросились протестанты. Я. Т. М. немедленно отв-Ьчалг 
уб'Ьднтельно просвлъ не уходить. Зат1ЬА1Ъ явились ко мн1> 
1М0ЩЦИЕИ по пнспекщи съ просьбой также не спешить 
[однть п не покидать свое д*ло чуть не въ начал*... 
зычные доводы, что время можетъ де измениться къ луч- 
ему, что, наконецъ, я де нуженъ для судьбы фабричнаго 
конодательства, какъ участникъ ближайшей Коммисс1и 
1еБе. которая де безъ моей помощи не можетъ д^йство- 
1ть- какъ сл^дуетъ п т. д. и т. д. И1> эгомъ же смысл* 
1И немедленно сочинили и отослали отъ себя больп1у1о те- 
трамму п письмо Михайловскому: ^Ношо вит о! шЫ1 
1шат аИепит ри^о*"... Все это меня растрогало и цоколе- 
1Л0 на время мое твердо сложившееся р*шеи1е и 1 Сен- 
оря я написалъ МихсШловскому сл'Ьдующее письмо: 
.^тубокоунажаемый Яковъ Тимофеевичъ! Вчерашнее письмо 
шхъ помощииковъ было первымъ отв'бтомъ на Ваше письмо 
объяснило д'Ьло. Ваши доводы/ подкр-Ьпленные ихъ на- 
'ояи1емъ и просьбами^ заставили меня дать имъ соглас1е 
юспть Васъ оставить мое прошен1е безъ движен1я. Я общ- 
ался имъ повременить, т. е. подождать созыва Коммис- 
и в ея блпжийшихъ релультатовъ, хотя впрочемъ я 
1чего хорошаго не предвижу... Исполняя мое об'Ьп1ан1е, я 
^корн^йше прошу Васъ, если Вы не передали еще мое 
юшеп1ё въ Департаментъ— положить его подъ сукно или 
1звратпть миь. Съ петериън1емъ въ такомъ случае буду 
кидать созыва Коммисс1Н. Если же прошенхе уже посту- 
1Л0 въ Департаментъ ран'Ье пастоящаго дня, то ж1а188е2 
аге, 1а1§§е2 ра^^ег'*!.. Я лично, помимо изятаго съ меня 
шва, былъ бы даже довольн'Ье послЬднимъ.. Сп*шу от- 
[^авпть письмо, а потому ограничусь лишь этими немногими 


— 207 -— 

строками. Жму Вашу руку о желаю всего дучшаго въ этохъ 
(обратно съ утвержден1емъ Д-ра Пангдоса) наискверн'Ьй- 
шемъ изъ ьпровъ^... Въ постскриптув1'6 я првбавлялъ еще: 
^Ми^Ь очень стыдно ва мою слабость воли, которая дозво-| 
лила меня отговорить отъ разъ твердо принятаго р'Ьшешяи^ 
тянуть дал-Ье нестерпимую канитель"*!.. 

Не дождавшись» однако, отв'Ьта на мое письмо, я напи- . 
салъ скоро Я. Т. М. другое (отъ Ю Сентября). „Ын'Ь крайне | 
нрискорбно Вамъ сообщить*, говорю я въ этомъ второмъ^ 
письме, ,,что всл'Ьдств1е полученныхъ мною изъ Петербурга | 
в:ш'Ьст1й о пеопред'Ьлепности времена созвашя. Боммисс1и, а : 
также и по другимъ соо/)ражен1ямъ, я вынужденъ отказаться ^ 
отъ об'Ьщан1я, даннаго миою помощникамъ и вновь торопиться ; 
уйти изъ Министерства Финансовъ... Я знаю, что при до- \ 
бромъ ко миЪ расположен1и, Вы будете очень огорчены ] 
этимъ ияи1)СТ1емъ, но я ^вынужденъ ?то сд'Ьлать^, по при- 
чипамъ, который было бы долго п неудобно излагать въ 
письм'Ь. Чтобы ускорить д'Ьло, я р'Ьшился на этотъ разъ 
,сжечь корабли*" и, мииуя должную инстанцш, послалъ но- 
вое прогаеп1е объ отставке прямо А. Б. Веру, въ чемъ у 
Васъ опять такн прошу извииен1я, и над'&юсь, что Вы не , 
сохраните поэтому обо мн'Ь дурную память. Прошу лишь| 
объ одпомъ — не задерживать дал'Ье хода д-йла... Разумеется, I 
я надЪюсь, что тотчасъ же по получен1и Министерскаго 
утверждеп1я моей отставки, Вы сд^^аете распоряжен1е о пе- 
редаче мпой всЬхъ бумагъ одпому изъ моихъ домощниковъ, 
такъ кавъ эти бумаги и пр1емы фабрикантовъ буквально 
выжииаютъ меня изъ квартиры^... 

Не прошло двухъ недель, какъ я получилъ отъ Вера 
оффи1иалы1ое унедомлеп1в^ что Министръ согласенъ на мое 
увольиен1е отъ должности фабричнаго инспектора: очевидно, 
Вышпеградск1й очень былъ радъ со мною развязаться и дово- 
лепъ моей просьбой объ отставке, которую немедленно под- 
писалъ, какъ только ему подали... Итакъ, совершилось: съ 
сомпеи1ями й колебашями, 30 Августа 1882 г. я приаялъ 
должность фабричнаго инспектора, счастливый созпаигемъ, ■ 
если смогу принести посильную пользу своеЁ работой но- 
вому симпатичному делу правительства. Въ Сентябре 1887 г., 


е. почти ровно черезъ пять лЪтъ, убедившись въ бе8сид1и 
(оемъ, въ д'Ьйствите.1ьиооти9 принести какую-либо пользу 
обпмому мноВ рабочему вопросу, я поБинулъ эту долж- 
кгть, съ сокрушен вы мъ сердцемъ объ интересахъ русскаго 
щества ц русскаго народа, который такъ сильно нуждался 
ь правильной постановке и разр'Ьшенхи рабочаго вопроса 

фабричнаго законодательства, но зато, какъ человЪкъ въ 
ЮБхъ лпчныхъ интересахъ, я былъ въ высшей степени 
застливъ и доволенъ гЬмъ, что, по злобному выражен1Ю 
1арапова въ современномъ № ,, Русскаго Д'Ьла'', ,, вернулся въ 
ервобытное состоян1е^?!!.. Возвратившись всец'Ьло къ наук'Ь 

профессур'Ь, я очутился у стараго знакомаго д:Ьла, которое 
н:Ь не грозило вс1^ми перечисленными иепр1ятн0ст;1ми и ши- 
амв инспекторскнхъ обязанностей и, обезпечивая покойное 
у1цествовац1е, давало и даетъ нравственное и умственное 
довлетворенхе... Т1^мъ не мен^е я не могу забыть и не забуду, 
1>роятно, до самой смерти своей сравнительно кратковре- 
[снной фабрично-инспекторской деятельности... Я считаю 
сегда это инсиекторство за лучшую страницу изъ истор1и 
[оей жизни. Въ полной силЪ и цв'Ьг& л'Ь1Ъ, проникнутый 
[учшими стремлен1ями своей юности (шестидесятыхъ годовъ), 
I мечталъ своимъ трудомъ принести родин'Ь посильную 
[епту въ разр1&шеы1и многотруднаго и важнаго рабочаго во- 
1роса, который долженъ отразиться на всемъ ея будущемъ... 
Если ^21!^ не удалось ничего сд'Ьлать, если даже пришлось, 
1аБЪ раненому бойцу, покинуть, вскор'Ь же, поле сражен1я, 
го я въ этомъ не считаю себя ви^овнымъ. — Я пришелъ къ 
{аключен1Ю, что не могу и не въ моихъ силахъ что-либо 
сделать полезнаго для хорошаго дЬла.,. Ресх, диой роШх!.. *). 

') Считаю долгомъ къ этому прибавить, что дольше вс1хъ память о 
моей инспекторской деятельности сохранили, повидимому, МосБОвсв1е рабо- 
ч1е: 00 крайней м^р^, много л1>тъ даже спустя посл'Ь моей отставки, а про- 
долзБалъ въ большомъ количеств'^ получать письма съ фабрикъ ^1осковской 
губерв!в стъ раСочихъ съ разнообразными просьба»: и о заступничестве и 
т^мя иди иными л'.алобамп; некоторый изъ вихъ были поистине трогатель- 
ными п я несколько разъ псресылалъ ихъсъ своими письмами заменившему 
МСН.1 Московскому инспектору И. Я. Никитинскому. Л1иог1е изъ этяхъ про- 
сителей были такъ наивны, что въ иростотЬ душевной продолжали еще 
долго меня считать инспекторомъ и величали этпмъ именемъ.. Немиопе, 
вврочемъ, уже знали, что я больше не инспекторъ п т^мъ не менее просили 
за нихъ «заступиться» или, по меньшей мере, дать советъ, что делать... Черезъ 


^ 


1 


— 209 

Въ настоящее время, подводя втоги ш выводи тому, чта 
говориось и думалось во время П1гсан1я мопъ настоящип 
у,Воспомаиан1й^, я прихожу къ од'Ьдующимь важвМшвмь 
за1июче111ямъ9 фактическое обосиован1е воторыхъ разбросано 
на странвцахъ настоящей книги, и пусть любознательные 
читатели, желающ1е бол'Ье наглядно въ истпн'Ь ихъ уб1Ь- 
диться, сами его разыскиваютъ: 

1) Своевременная хорошо задуманная и хорошо арове- 
I денная государственна)! и общественная реформа фабряч- 
наго быта и отношен1Й промышленныхъ классовъ, я не 
сомн'бваюсь, ослабила бы все зло настоящеВ продолжатель* 
: ной смуты и револющоннаго нер10да нашей русской жнлни. 

!^ Если бы еще.въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт'ш 

I были удовлетворительно разр'Ьшены вопросы объ упорядоче- 

л И1И общаго фабричнаго быта, о д1Ьтской и женской работЬ/ 

ч о продолжительности работы, о вознаграждении, разр1&шено 

I было бы постепенно рабочвмъ право собрашй и коалпщй — 

1 несоми'Ьнио, мы бы теперь уже им1&ли составь совсЬмъ дру- 

• гихъ рабочихъ, во вс^^хъ отношен1яхъ ум'бренн'Ье, разумнее 

) иь своихъ яселаи1яхъ и тре6ован1яхъ, ум'Ьющвхъ управлять 

собой и уважающихъ чуж1Я права. Громкая фраза не явля- 
лась бы для нихъ лозунгомъ и они бы не шли, какъ по- 
слушное стадо за первымъ вожакомъ изъ сощалъ-демокра* 
товъ, который ихъ увлекаетъ эквилибристикой языка п вздор- 
ными об1>щан1ями! Н^Ьтъ, рабоч1е, подготовленные нЬкото- 
{ рымъ самоуцравлен1емъ и уважен1емъ къ своимъ правамъ, 

] не составляли бы такую невежественную и необузданную 

толпу, которую легко направить на самое сильное нарушеше 
собственныхъинтересовъ(напр., хотя бы обратное требо ваше 
вкладовъ изъ ссудосберегательныхъ кассъ и пр.), какъ это 
наглядно показали Октябрьск1я и Ноябрьск1Я событ1Я за- 

одиннадцать 111тъ посл^ моего ухода пзъ ннсоекторства я вышелъ въ отставку 
М9ъ лрофессоровъ Московски го Университета и, избранный членоыъ Ака- 
дем! и Наукъ, въ 1898 году, покииулъ навсегда Москву... и т^мъ не мен^е 
даже въ ПотербургК я иродолжалъ получать изредка дрошен1я и жашбы оп 
нознакомыхъ рабочихъ изъ Москвы; он^ ирекратнлпсь лишь иосл'Ьдню оять 
л'Ьтъ!.. Очень можотъ быть, иорочемъ, что атому всему косвенно сод^&ство- 
вава та же ругательная литература г. ПЁарапова п К^ которая увеличила ■ 

5силила въ глазахъ рабочихъ мое значен1е в вл1Ян1о какъ «Жупела» для гг. 
^абрикантовъ!! Ыс!.. 

:4 
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прошлато года! Крайностями п эксцессами всегда и везд1Ь 
отличаются люди^ которые не им1^ютъ законнаго и естествен- 
наго выхода свовмъ желан1ямъ и стремлеи1ямъ: объедаются 
чаще всегОэ напр., люди, которые долго голодали, опиваются, 
кто долго не пилъ; необузданностью и буйствомъ отлича- 
ются, наконецъ, часто тЬ люди, которые не им^ли вояможности 
проявлен1я своихъ сйлъ и энерпи и т. д. 

Съ другой стороны, если бы своевременный твердо про- 
веденныя фабричный реформы ослабили настоящую рево- 
ЛЮЦ1Ю или, точн'Ёе, ея дурныя стороны, зато реформы, нача- 
тыя и легкомысленно брошенныя или незаконченныл, но моему 
серьезному уб'Ьжден1Ю, не тол!>ко въ действительности не 
принесли никакой нользы, но даже вызвали наоборо'п> вредный 
пос.!1едств1я, съ которыми приходится тенерь и. позже счи- 
таться. До закона 3 1юня 1886 г. русские рабоч1е собственно 
ниБакихъ правъ, какъ рабоч1е, не имели, даже священнаго 
прав«1, признаваемаго во всемъ свете, па свой собственный 
заработокъ, въ строгомъ смысле не было. Законъ Плеве 3 1юня 
Д1)лъимъ впервые пекоторыя человеческая права и обещалъ 
вмъ известную защиту отъ произвола и алчности дурныхъ хо- 
зяевъ (потому что относительно хорошихъ хозяевъ пнкакихъ 
законовъ не нужно). Что же дальше произошло? Дальше по- 
лечилось то, что такъ метко выражается нашеД народной 
присказкой-прибауткой ко всемъ сказкамъ: «затемъ былъ 
ппръ на весь М1ръ~-и я тамъ былъ, медъ, вино пилъ— по 
усамъ текло, а въротъ не попало»! Такъ случилось и съ 
нашими рабочими: они вкусили въ законе 3 1юня 1880 г. 
сладость немногихъ первичныхъ правъ и затемъ далее все 
остановилось: въразвит1и нашего фабрично-заводскаго законо- 
дательства съ 1886 года не только не было сделано въ 
интересахъ рабочаго класса ни одного шага внередъ. но даже 
не выполнялось, старательно искажалось и вытравлялось 
немногое пзъ того хорошаго, что они случайно нолучили!.. 
2) Другое заключен1е, которое неизбежно вытекаетъ изъ 
вашихъ «Воспоминан1й)», состоитъ въ томъ несомненномъ 
вреде, который эта дурно проведенная и незаконченно брошенная 
реформа фабрйчпаго закоподательства нанесла д'Ь.1у руссксчго 
народпаго образован1я Какъ мы припомпимъ, пунктъ 5-ый 
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етаты 1ч)й Закона о малол1Ьтннхъ рабочихъ Ьго 1юня 
1882 г. (€предостав1ТЬ возможность посШенхя учебныхь 
за1веден1й не мен^е 3**хъ ?асовъ» и т. д.) быль первона- 
чально всЪми одинаково понять, какъ фабрикантами, такъ и 
ииспекщей въ томъ смысле, что центръ тяж.<^ств или заботы 
объ обучен1и малол^^тнихъ рабочвхъ такъ или иначе лежить 
на влад'Ьльцахъ т1Ьхъ заввден1й, гдЪ они работаютъ. Зат^мъ 
скоро, однако, какъ мы приводили (по мысли, говорили, Ер- 
макова), последовало отъ Министерства иное толковаше, 
которое, между прочимъ, чрезвычайно нравится академику 
Безобразону въ его Отчет* (!), что смыслъ этого распоря- 
жен1я закона состоитъ въ томъ, чтобы фабриканты лишь не 
препятствовали пос:Ьп1ен11о школъ ихъ рабочими, а 
забота о п1колахъ переложена съ сильной стороны— фабри- 
кантовъ па слабую у инспекторовъ (закоиъ объ обучении мало- 
л-Ьтнихъ 12 1юия Л 884. года). 

Какъ йзв'ЬстнО, результатомъ вышесказаннаго толкования 
п. 5 ст. I Закона 1882 г. явился полный застой какихъ- 
либо заботъ об1> образоваи1и малол1эТнихъ рабочихъ; мало 
того, благодаря ограиичеи1Ю труда малол^тнихъ или вмеша- 
тельству иъ пего, некоторые фабриканты закрыли даже 
бмвш1я школы, распустивши малолЪтнихъ. На место истин- 
наго толковаи1я закона, которое въ Аигл1п привело къ са- 
мымъ плодотворпымъ результатамъ и послужило основой ко 
всеобщему обучению, у насъ въ Росс'ш за упомянутымъ 
бюрократическимъ искажеп1емъ смысла закона явилась вскоре 
другая бюрократическая выдумка: проектъ налога на фабри- 
;:ангоиъ для осиоиап1я школъ — выдумка, очень либеральная 
по впешиости и уб1йст.вениая для народнаго образовашя въ 
действительности, ибо пе ведетъ совсемъ къ своей цели, 
такъ какъ мпопя производства обходятся безъ труда мало- 
летпихъ, н число ихъ на фабрике вообще подвергается чрез- 
вычайнымъ колебаи1ямъ по многимъ причииамъ, какъ это 
объяснялось въ свое время въ инспекторскихъ отчетахъ. 

Итакъ, заключен1е паше сводится къ тому, что если бы 
двадцать ле'11> тому пазадъ п. 5 ст. 1 Закона Ьго 1юня 
1882 г. о малолетнихъ рабочвхъ не былъ самовольно иска- 
жснъ н отмененъ Департамент омъ Торговли и Ману факту ръ 

14* 
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(т.е. его пнищатпвоВ), то въ настоящее время значительное 
(а не малое) число фабрнкъ въ промышленныхъ м'Ьстностяхъ 
нм-Ьлн бы 1орош1я .школы, п все рабочее населен1в многихт» 
понохЬшй было бы сплошь грамотно, нройдя эти школы, и 
фабричное школьное обучен1е было бы въ Росс1и, какъ и къ 
Англ1и, можетъ быть, дон'&когороб степени ячейкой всеоб- 
н^ато обучеи1я, о которомъ серьезно начннаютъ мечтать лишь 
теперь, черезъ двадцать лЬтъ. Накопецъ, большинство фабри- 
каытовъ^ нын'Ё равнодушные къ вопросамъ обра8ован1я п 
сами часто не получившее его, необходимо изм'Ьпили бы свое 
отношеи1е къ этому вопросу, подъ вл1ян1емъ твердо прове- 
деинаго за значительное время закона, и сд1>лались бы въ 
городскомъ п земскомъ унравлен) и повсюду, подъ вл1яп1емъ 
собственнаго интереса, самыми горячими сторонниками и 
защитниками; д'Ёла народнаго образован1я, непосредственно 
выгоднаго имъ самимъ. Правда, н'Ькоторыя фабрики безу- 
словно бы отпустили всЬхъ малол1>тиихъ и больше не 
привлекает бы ихъ по временамъ къ рабогЬ, какъ это 
дЬлается нын*, смотря по конъюктурамъ рабочаго и тор- 
говаго рынка, но гЬмъ лучп1е: благодаря такому вл1ЯН1Ю 
закона, у насъ была бы ббльшая устойчивость и правиль- 
ность въ распред^лен1И рабочихъ рукъ и высоты техниче- 
скаго совершенства многихъ мехапизмовъ, чего теперь не 
достигается прямо противно интересамъ самихъ рабочихъ и 
вс1&мъ разсчетамъ и соображен1ямъ адмипистращи. На н11ко* 
торыхъ, напримЬръ, стек.зяиныхъ заводахъ у насъ до сихъ 
поръ еще работаютъ малол'Ьти1е, на другихъ — такихъ рабо- 
чихъ н'Ьтъ. 

3) Третье важное эаключен1е, которое можно сд'Ьлать 
на осцован1и моихъ «Воспоминашй», состоитъ въ томъ, что 
у насъ, русскихъ, въ нашей государственной политик*, въ 
полное различ1е въ этомъ случа1^ отъ старыхъ европейскихъ 
странъ, особенно какъ Англ1я и Франщя, всегда отсут- 
ствуетъ чувство м*ры. Мы, руссюе, представляемъ изъ 
себя, в1&роятно, большею частью, чрезвычайно экспансивпыя, 
увлекающ1яся натуры, и разъ пришли къ необходимости со- 
вершен1я изв'Ёстной реформы, перем'Ьны сл'Ьдуютъ быстрымъ 
шагомъ одна за другой. Мы совершенно забываемъ, что 
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анмичане, паприм^Ьръ, очень хорошо аоннятъэ что каждая ре- 
форма постолько хороша, поскодьБО она хорошо осуществлена 
на практике и приспособлена къ жизни, а вовсе не потому 
только, что она хорошо задумана и изложена на бумаге вдв 
красиво выражена въ рЪчи! Въ виду этого нашего свойства, 
мы всегда спЪшвмъ до крайности и тЬмъ уничтожаемъ смыслг 
или, по кра11ией м^р%, портимъ зиачен1е многвхъ нашихъ 
реформъ. сОтзвонилъ п съ колокольни долой»! — ^таковъ де- 
визъ всЪхъ нашихъ благоначинаи1й... У англичанъ первый 
фабричный законъ прошелъ въ 1802 году, и ц'Ёлое пяти- 
десятил1^т1е, прим'Ьцяя русское выражен1е, они толклись на 
одиомъ м'Ьст^Ь, приспособливаясь на разные лады къ урегу- 
лирован1Ю труда д^тей, подростковъ и женщинъ, и даже воз- 
вращались къ этимъ вопросамъ еще п поздн^^е. Въ результате 
лолустол'Ьт1Я работы получилось образцовоефабрвчноезакоиода- 
тельство, пользующееся всеобщимъ уважен1емъ, въ высшей 
степепи практичное, какъ для интересовъ высоко развитой 
англ1йской промышленности, такъ и для сохраиеи1Я народнаго 
здрав1я и поощреп1я народнаго образован1я. Ыы же, русск1е, 
обратно съ англичаиами вовс&хъ случаяхъ стремимся посту- 
пагь какъ д'1^тц и первымъ д'Ьломъ стараемся сломать но- 
вую игрушку, которую только что получили,— нельзя ли сде- 
лать что-нибудь другое получше?! Едва въ 1882 г. завели въ 
Росс1и первый закопъ о работ^^ малол'Ьтпихъ, какъ, не приведя 
его въ пепел пеи1е^ не приспособивши къ нему ни администращю, 
ни фабрпкантовъ, ни самыхъ постановлеиШ (въ значителк- 
ной степепи до сихъ поръ недостающахъ), уже начали 
искажать п портить его разными вставками и уснащать доба- 
влеп1ями, одно другого важн'Ье: напрпм^ръ, въ 1884 и 1885 гг. 
приняты ограничения ночной работы, п затЬмъ немедленно 
же административнымъ путемъ, посредствомъ телеграммъ, безъ 
всякой узаконенной публикащи, срокъ работы былъ изм'Ьнеиъ 
и т. д. и т. д. Въ 1886 г., отъ 3 1юня, прошелъ изв'ЬствиВ 
намъ рабоч1й закопъ (о взаимныхъ отношен1яхъ хозяевъ 1 
рабочихъ), который, обратно съ Аягл1ей, у насъ слить сь 
фабрвчнымъ, а всл1^дъ зат'Ьмъ вскор'Ь же посл:Ьдовали ь^ 
нему разпыя дополнешя и изм'Ьнешя безъ всякаго желаи]л 
пров'Ьрки его приспособляемости и ц'Ьлесообразности. Не по- 
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ступаемъ ли мы въ данномъ случаЬ совершенно ио-дЪтскп?! 
4) Я ариюжу, наБоиецъ, къ одному косвенному заыю- 
чёц1ю, которое не могу обойти молчан1емъ, ибо у мпогихъ 
1итате-1ей. моихъ ^Восиоминашй* самъ собой будетъ напра- 
шиваться изв1^стний изъ никъ виводъ. ЦавЪрпое, много- 
чпслевныя темныя стороны нашей фабрично-ивспекторской 
Политики и иетербургскаго законодательства, зд-Ьсь нарисован- 
яыя, мнопе готовы будутъ чуть ли не ц'Ьликомъ приписать 
старому реяшму, зам-Ьнеппому пын*, къ благополуч1Ю страны, 
нонституц'юнными формами. Н^Ьп» никакого сомп1'>Н1Я, что та- 
кой ВЫВОД!» какъ-будто папрап1ивается самъ собой при чте- 
нш настоящей книги: законы наши де, мало обдуманные, не- 
практичные, недостаточно взв1>П1еиые, — подлежапэ ВЛ1ЯН1Ю 
снльпо заинтерсчговапнов стороны фабрикантовъ и подъ ихъ 
воздЬйств1емъ искажаются, — канцелярская волокита, бумаж- 
ная отписка, гд* нужно часто живое слово,- все это больше 
1!лп меньше зависитъ отъ старыхъ формъ пашей государ- 
ственной жизни, сдаваемыхъ пми'Ь въ архивъ, и т. д. И'Ьтъ 
с.омнЬи1я, часть истины (по небольшая) имеется въ эгомъ 
объясне{ПИ, и мп'Ё весьма легко было бы свалить, къ удовольств1ю 
моихъ многочпсленныхъ друзей и 11р1я гелей и;^ъ „ка-детовъ^', 
нее зло п всЬ ошибки и заблуждеи1я нашего фабри чно-рабочаго 
законодательства, такъ же, какъ и несоверп1епства и самого 
фабрпчнаго быта, цЪликомъ на нашу старун> государствен- 
ную форму уиравлен1Я страной: виновато-де во всемъ ..само- 
дер:кав1е~ — и баста; это такъ же легко и такъ же просто 
отыскать виповнаго, какъ монаху сослаться па чорта въ из- 
вЬстноо баснЬ, когда его застали въ н^стъ за скоромной 
пищей!!... Къ сожалЬшю, сказать это --значило бы прямо и 
умышленно солгать, ибо всему есть м'Ьра и пред'Ьлъ; несо- 
мненно, старый режимъ виновенъ во многпхъ гр1>хахъ и 
П[.орухахъ нашего законодагельства п нашего быта, но, 
несомп'Ёнио, въ то же время, какъ пи важны пеблагопр1ЯТНыя 
послЬдств1Я этого режима, многое у насъ въ Росс1в шло 
дурно, идетъ и будетъ идти дурно, не отъ гЬхъ пли иныхъ 
формъ государственнаго правлеп1я (не отрицая ихъ зл1ачен1я), 
а отъ свойствъ, нрава и качествъ деятелей, т. е. 
людей, населяющпхъ нашу обширную страпу. Наши старо- 
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давя! Я бо1ЪдиИэ какъ бюрократюмъ/ волокита, неисполнеше 
виссона въ д'Ьвствительностя» бумажное законодательство^ 
встр'Ьчаются далеко в^Ьдь не у насъ одняхъ. Характеръ чн- 
новничьей организац1И д'Ьлопроизводства я отиошев1я правя* 
тельственныхъ властей къ 11ублак'& во Французской республяк! 
отличались я отличаются не меньшей бюрократичностью, 
нежели въ русской монарх1и, а многозакоше, т. е. нзобпл1е 
законодательиыхъ нормъ, самое широкое вмешательство въ 
жизнь и полное иритомъ неисполнен1е и игнорирование часто 
закона встр1;чаются въ великой Американской республик'Ь, 
панерекоръ часто умышленному восхвален'ш г. Дайси, гораздо 
чаще п больше, нежели даже въ нашей ^самодержавное^ 
Госс1И *). 

Итакъ, НС отрицая разнообразнаго и важнаго значен1Я 
государственпыхъ формъ жизни, но также не впадая, прдъ 
в.11яи1емъ господствующаго нын!; у насъ революционного 
угара въ нреувеличеи1е и возвеличен!е благотворнаго вл1ЯЦ1Я 
разныхъ конституц1оиио*демо1фа1'Пческнхъ формъ до значен!? 
вхъ въ роли какого-то 1юлн1еб11аго элпксира, д'Ьлебнаго пр(ь 
тивъ вс'Ьхъ бо.ч'Ьзнсг), я прихожу къ твердому заключению, 
что формы важны, но люди гораздо важнее, т. е. достоинства 
и цТаесообразность исякихъ законовъ, въ томъ чис.1:В н 
фабричныхъ» и разумное, т.е. выгодное для большин- 
ства народа, устройство его быта завпсятъ больше огь 
качества сампхъ людей, нежели отъ государственпыхъ 
, формъ; поэтому всегда и всюду надо при обсужденш хода буду- 
]и11хъ событ1й и дТэЛЪ, въ какой бы то ни было стран Ь, обра- 
П1ать внимап1е па умственный п правственный подъемъ массы 
народа п па его культурность; это— главные фу ндаментсиьные 
столбы, на которыхъ покоится будущее каждой страны. 


*) Профессоръ 8сЬа(1\уе1! въ своей новЬйшой книг! о прэнышленно! 
провзводптелыюстп труда высказываотъ твердое уб'Ьждея^е, что въ Соедн- 
ненныхъ Шт<чтнхъ не только фабричные законы не соблюдаются вэ многип 
взъ ннхъ, во что инспектора берутъ взнтк и!... Къ .')тому онъ до- 
бавляетъ, что въ н1^сколькнхъ наиболее промышленаыхъ озъ шт 1Т0въ со- 
всЬмъ не сутсствуютъ законы, регулируюиае фабрпкп, и что нЬтъ даже 
днухъ штатовъ, которые бы ын'Ьли одни н т^ же законы (?!). 

См. €1п(1и81па1 ЕШс1епсу» Ьу АПЬыг 8сЬас1\\е11, уо1. I, 1906 г., 
стр. 3, 14 и друпя. 
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Если установленная нами выше исходная точка 8рЪн1я 
в^&рна, а для иеня лично это неподлежитъ сомн-Ьшю, то, озирая 
умственнымъ окомъ исторш нашей несчастной родины :)а 
посл1^дц1е годы, мы видимъ зам'Ьтное и повсем1Ьсгное одича- 
В1е у насъ нравовъ во вс'Ьхъ классахъ народа, прини^кеше 
и полную пр10становку д'Ьла народнаго образовашя и духов- 
наго развпт1я п уцичтожен1е плодовъ и безъ того скудной 
культ}'ры, вм1^сто наЕ0Плен1я ихъ; при ввд'Ь всего этого 
невольно являются опасен1я и страхи за будущую судьбу 
родины, сжимается сердце и напрашивается тревожный во- 
просъ: не забыли ли мы, русскге, и здЪсь чувства м'Ьры, 
платя слпшкомъ дорого за полученный урокъ и новыя формы 
государственной жизни??!!.. 


ТТриложсн1с. 


. / 


I 


Его Превосходительству 

Вячеславу Константиновичу ФОНЪ-ПЛЕВЕ. 

» 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 


Профессора И, Яно/сула по нт 
фабричнаю закона 3 1юня 1886 


Исподняя желан1е Вашего Превосходательства, имЬю че( 
представить на Ваше усмотр1>и1е свои соображен1я п зам1 
чаи1я отибсательио фаорпчнсчго закона, Высочавшс утвержде! 
наго 3 1юия 1886 года. иастоящ1я зам1&чац1л моя являютс 
результатомъ четырехм1>сячноВ нрактпка по проведению озш 
ченнаго закона вь д'Бйств1е, а поэтому^ разумеется, ар 
педолговрсменномъ еще опыгЁ, далеко не могутъ обхватыват 
вс'Ьхъ сторонъ цредмета. Ц^которме иронускп въ ново^г 
закон'Ь, которкге могли обнаружиться лишь при его прим^ 
нен'ш, н'Ьтъ сомн'Ьп1я, будутъ пополнены въ подробные 
правилахъ ило о порядк'Ё д'Ьлопропзводства въ Фабрик 
нмхъ Присутств'шхъ, или о порядк'Ь д1>&ств1В чпновъ Фабрич 
ной Инспекфп, на которые указываетъ статья 14 Правш 
о Цадзор'Ь. Во всякомъ случа1^ я считаю себя некомпетент 
ны»1Ъ р'Ьшать вопросъ о наилучшемъ способ^^ устранить тот^ 
или другой замеченный пробелъ закона, а потому позволял 
себе просто перечислить эти недостатки, насколько пп 
успела обнаружить практика, не задаваясь мыслью о томъ] 
как1е из1> нихъ удобнее исправить путемъ инструкщоннимг] 
не выходя изъ пределовъ полиомоч1й по этому предмет; 
двухъ Мииистерствъ, как1е же, наконецъ, лишь путемъ за« 
конодательнымъ, въ видахъ дополнен1я къ суп^ествующему 
закону. 
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Прежде всего яздожу трв важи'Ьйшихъ положен1я общаго 
фаБтера, засдужвваюшихъ особаго внима1пя/ въ вптере- 
хъ наибод^^е ц*Ьлесообразнаго прим^Ьнен1Я новаго закона къ 
актикЬ. 

Во-первыхъ. Статья 26 Правилъ о Надзоре, трактующая 
ъ псчпслеи1и заработной платы на осиопан1я табелей и 
сц1^нокъ, не упомннаетъ объ обязанности предъявлять ихъ 
. ;тверждеи1е или къ подписи Фабричному Инспектору. 
1чио также ст. 7, п. п), перечисляя р<азличнме фабричные 
кументы, представляемые на разсмотр*н1е и утверждение 
сиектору, одинаково опускаетъ упомянуть о расц1;нкахг 
и табеляхъ сд'Ёльной платы или м1\сячной. Межлу тЬмъ 
вачеиный пропускъ по мпогимъ причинамъ является вред- 
1мъ для ц'Ьлей иыполнен1Я закона Я 1юня о взаимных!» 
ношеи1яхъ рабочихъ и хозяевъ. По обязательнымъ поста- 
влеи1ямъ Ыосковскаго Генерал1»-Губернатора, съ I Апр-Ьля 
^85 юда п до встуилен1Я въ силу новаго закона, т. е. до 
Октября 1686 года, всЬ иодобныя расц'1>нки представлялись 
I утверждев1е м'Ьстной полицейской вл21сти, и Московское 
I фабр&чнымъ д*Ьламъ 11рисутст1пе въ первомъ же своемъ 
С'Ьдан1п 2 Октября прошлаго года сочло выполиен1е этой 
1рмальиостп настолько существеннымъ, что включило уио- 
[иан1е о представлен1и расцЪнокъ инспектору въ образецъ 
вой разсчетной книжки, имъ уткержденной ТЪмъ не мен1>е, 
г виду важности дЬла н болЬе нрочнаго его обоснован1я, 
сьма желательно было бы со стороны иысшаго правитель- 
ва разъяснеп1е въ смысл* обязательства представлен1Я фа- 
цкантами расц'Ьнокъ работъ инспектору для ихъ фикси- 
1наи1я по слЪдующимъ соображеппгмъ: I) представлеп1е 
сцТ>иокъ работъ, особенно сдТ>льиыхъ, безусловно необхо- 
3!0 для того, чтобы контролировать выполнен1е фабрикан- 
мъ ст. I п. 1 1 Правилъ о НаймЬ. Какъ извЬстио, пони- 
'н1е заработной платы различными способами до окончания 
очыаго договора всегда было одни 51ъ изъ наибол'Ье частыхъ 
водовъ къ безпорядкамъ на фабрикаХъ, между т'Ьмъ фа- 
ичный пнспекторъ^ не имТо! расценки платы, ни вновь 
:тановленной, ни прежней, не можетъ, конечно, судить, ис- 
1лияетъ ли фабрикантъ ст. 1 1 -ю, воспрещаюп1ую ему попи- 
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жать иату раньше окончанЫ срока, ел я1Ьтъ9 и тЬэ^ 
самыиъ фактпескй дишенъ возможности прннять своевремен]^ 
м'Ьры къ предуорежден1Ю споровъ и недоразумЪшВ мегд* 
фабрикантами и рабочими, къ чему инспекторъ обязываете 
между тЪмъ статьей 7« пунктомъ г) Правилъ о Надзоре ' 

2) На инспектора возлагается обязанность утвержден^ 
штрафныхъ табелей, гъ силу ст. 7 п. в) и ст. 34 Правнх! 
о Надзор^^, высоте разм^Ьры которыхъ точно также час1^ 
ведутъ ко взаимиымъ неудовольств1ямъ на фабрикахъ. Межд| 
ткмъ инспекторъ безъ нредставленныхъ ему расц-Ьнокъ за 
работной платы но можетъ сколько-нибудь правильно судит! 
и о значении разм'Ьровъ предполагаемыхъ штрафовъ (напр. 
за пеиспраиную работу, порчу и т. п.)-чрезм'Ьрны они пд! 
н'Ьтъ. иосл'Ьднее нредставляетъ собой понят1е вполн-Ь отно 
сительное п которое зависни» именно отъ размЬровъ по.17 
чаемой заработной платы на данной фабрике и, сл'&довательно 
не тМ расц'Ьнкй, инспекторъ утверждаете штрафныя та< 
бели совершенно ощупью, не им'Ья ничего для своего ру^ 
ководства. ^ 

3) Штрафы за нрогулъ, но стать'Ь 32, назначаются дл1 
рабочих^, получающихъ м'Ьсячиую плату,— въдняхъ заработк|| 
для получающихъ зад-Ьльн у ю плату— върубляхъ. Между тЬзп 
инспекторъ^ не йм1^ расц'Ьики работъ, лишается возможност| 
судить о томъ, вынолнено ли означенное требованге к| 
представляемой на его утвержден1е табели, или нЪтъ. Невь^ 
полиеп'ю же этого требован1я можегь весьма существенз! 
изм'Ьиить въ н^которыхъ случаях! самый разм^^ръ наказанц 
что противно ц'Ьлямъ новаго закона, желающаго установит! 
оп|)ед'Ьлеиность во взыскан1яхъ и ограничить ихъ нзв'Ьстцы}!^ 
точными пред'Ьлами. 

А) Изъ желап1я присвоить въ свою пользу штрафы, 
поступающ1е по новому закону, въ силу ст. 39, въ благо- 
творительный фондъ для самихъ рабочихъ, некоторые фа^ 
бриканты нридумали такую уловку съ ц-Блью обхода прямого 
смысла закона: по уговору съ рабочими, они умеиьшають 
расценку платы, положимъ, вм1Ьсто 3 р. за известную ра^ 
боту даютъ 2 р. и, заявляя инспектору объ уничтожен1и ясо^ 
бы у себя на фабрик'Ь штрафовъ, устанавливаютъ вх'^Ьсп^ 
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р^ь награды; если рабоч1й исподнилъ взвФетную работу 
рправно. безъ всякихъ недостатковъ, фабрикантъ упл<1чи- 
1етъ ему по расц^ик1& 2 р. за работу и 1 р. награды; если 
е нбтъ, то рабоч1й получаетъ всего 2 рубля, а тотъ рубль, 
второму следовало поступить въ штрафной капиталь, фа- 
рпкантъ беретъ въ свой карманъ; понятно, что о такой 
^овк1^ опять-таки инспекторъ не можетъ узнать иначе, какъ 
ри УСЛ0В1П регулярнаго предотавлен1я ему расц'Ьнокъ :ш- 
Р1&ОТН0Я платы. 

I бо-вторыхъ. Весьма важно опред'блить, хотя бы въ 
рструкшониомъ порядк'Ь, что прпнесензе жалобы на расно- 
1жен1е инсиекщи или, по крапней м'Бр1&, 11рпсутств1я не 
р10стапавлиБае11> вы110лнен1я самаго распоряже1пя, напри- 
;Ьръ. въ н1)Сколькихъ случаяхъ фабриканты приносили жа- 
[)5у на ппспешию за т* или друпя изм1шен1Я, который ин- 
цекщя требовала въ пхъ Правилахъ Внутренпяго Распо- 
рдка НЛП табеляхъ взыскаиШ. Ирпсутствге утверждало рас- 
рряжеи1е инспектора, фабрикантъ псреносилъ ясалобу къ 
[пппстру фппаисовъ и, таиимъ образомъ, проходятъ месяцы, 
I фаГфпка существуетъ безъ Правилъ Виутренияго Распо- 
вдка, и штрафы взимаются произвольно, безъ утвержденныхъ 
^Оелей, пока, наконецъ, черезъ болъе или мен-Ье продолжи- 
рльное время д'Ьло не рЬпштся окончательно ки Министер- 
рЪ. Очевидно, тагхОй порядокъ може'1Ъ во многихъ случаяхъ 
рввестп къ неудовольств1ямъ между рабочими, а, кром* того, 
рпнесенхе жалобы является для каждаго догадлнваго фабри- 
рнта легкпмъ способомъ удержать существуюнцй поряаокъ 
^ <1»аОрикЪ, какъ бы онъ незаконенъ ни былъ, еще на н'Ь- 
ролько мЬсяпевъ. 

Въ-третьихъ. Г\1агодаря учаспю двухъ членовъ Ману- 
актурнаго Совета въ Фабричномъ 11рисутств1И, какъ ука- 
рлъ опытъ четырехъ мЬсяцевъ, всякое предложен1е инспек- 
рра, въ той плп другой степени задевающее интересы фа- 
^пкпнтовъ, какъ бы само по себ'Ь это прсдложеше ни было 
ркоино, непремЪино встр1;чаетъ съ ихъ стороны 11ротивод1>й- 
ТВ1е. Потому всегда возможна, если голосъ председателя примы- 
^етъ къ мнЬн1ю членов ь Ыануфактурнаго Совета, такая ком- 
рнащя голосовъ, при которой прёдложен1е инспектора остается 
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въ меньшввотвЪ. Въ^виду этого оботоятельетва, могущаг^! 
часто существенно тормозить дФло, весьма желательно пре^ 
доставлеше инспектору права протеста на постановлеше 
большинства въ Министерство на его окончательное рЪшенхе. 
Если фабрикантъ им^Ьетъ право обжаловать р'Ьшенхе боль- 
шинства 11рисутств1Я, то было бы странно лишить того т 
самаго права инспектора. 

Ва этими тремя наибол'Ье, по моему мнЪнш, заслужи- 
вающими вниман1я общими соображен1ями по поводу новап) 
эакона, я перехожу къ частнымъ зам^чан1ямъ ва отд^^льныя 
статьи его, излагая ихъ въ томъ порядк'Ь в посл'Ьдователь- 
ности, въ какомъ они содержатся въ самомъ закон')^ 

Правила о найм%. 

Ст. I п.« 7 предоставляетъ хозяину право отм1^чать въ 
разечетныхъ книжкахъ всЪ д^^лаемые съ рабочаго по уело* 
В1Ю вычеты за прогулъ и причинен1е вреда хозяину. Пра- 
вила о БадзорЪ далЪе не упоминаютъ уже о такихъ выче- 
тахъ по даппымъ поводамъ, а лишь о взыскан1яхъ, иду- 
щихъ, по ст. 39^ въ благотворительный фондъ, а не въ 
пользу хозяевъ. Спрашивается: употреблено ли въ данно! 
стать'Ь слово ,,вычетъ^^ въ этомъ же смысле (т. е. взы- 
скан1Я), или же статья эта относится ко всЪмъ губерн!ямъ, 
кром* т*хъ, которыя, въ силу ст. 1 п. 22, пм-Ьютъ фабрия- 
ное присутств1е, т. е.| другими словами, во всЬхъ губерн1я1ъ 
Росс1и, кром'Ь Московской, Владим1рской и ЦеТёрбургсБой, 
л. 7 дозволяетъ хозяевамъ заключать услов1я съ рабочих! 
о вычетахъ въ свою пользу за прогулъ и првчпненхе вреда^ 
противоположно со ст. 39-й, им'Ьющей примкнете лишь въ 
трехъ сказаиныхъ губерн1яхъ? Весьма желательно было бы 
выяснить точный смыслъ этой статьи, въ настоящей ея ре* 
дакши ведущей къ недоразум'Ьн1ямъ. 

Ст. I пп. 9, 10, 11, 12. Статья 9 упоминаетъ о трехъ 
способахъ пайма на срокъ: а) опред'бленный, б) неопред'Ь- 
ленный, в) па время исполнеи1я какой-либо работы. Между 
тЪмъ статья 12, говоря о выдач^Ь заработной платы, упо- 
минаетъ лип1ь о первыхъ двухъ срокахъ и, такимъ образомъ, 
остается неизвЪстиымъ, какъ часто должна производиться 
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расшата съ рабочима, нанятымв для испо1нен1я какой-^двбо 
работы, а точно также веизв'Ьотно, в ваквхъ вмевно рабо- 
чигь зд1^сь законъ разум'Ьетъ подъ буквой в) пункта 9 
статьи I. Еслн рабочвхъ .подъ буквой в) п. 9 счвтать 
нанятыми на срокъ опред&1енннЯ, то тогда выдача платы 
должна совершаться не р1^же одного раза въ м'Ьсяцъ; еслв же 
на срокъ неопред1^ленный — ^два раза въ м^^сяцъ; если, нако- 
нецъ, принять во внимаи1е лишь окончаи1е самой работы, 
для которой онъ нанять, то въ данвомъ случае будетъ пол- 
н:Ьвш1а провзволъ и разнообразхе не только на разныхъ 
производствахъ, но и на одной и той же фабрик'6, такъ 
какъ разный работы могутъ продолжаться нЬсволько дней и 
до многпхъ м'Ёсяцевъ, а въ посл:Ьдиемъ случа'Ь, благодаря 
такому толкован1Ю| хозяинъ сочтетъ себя въ прав1Ь не пла- 
тить рабочему по н^^сколько м^Ьсяцевъ (н'Ькогорые сорта 
парчи вырабатываются по аршипу въ девь, друпе— не бол-Ье 
вершка въ день, а, сл'Ьдовательно, кусовъ — около полугода). 
Зат^мъ спрашпвается: рабоч1е, которыхъ разум'Ьетъ буква 
в ; въ п. 9, проводятъ часто всю свою жизнь безсходпо у 
одного в того же хозяина, какъ напр., твачи, не пользуясь 
по разнообразнымъ причинамъ обычнымъ правомъ уйти посл^^ 
,,ср1^зки'^: не могутъ ли они считаться поэтому нанятыми 
на срокъ неопределенный, и согласно тому, не требуется 
ли и для нпхъ двухнед'Ьльноз преду прежден1е обь отказ'Ь 
отъ работы или изм'&неи1е въ услоп1и? 

Ст. I п. 15. Желательно выяснить эту статью болЬе 
точнымъ укаиан1емъ, запрещается лп при производстве ра- 
бочимъ платежей д'Ьлать вычеты на уплату ихъ долговъ, 
кромЪ указанныхъ въ закон'&, кому бы то ни было или 
только постороннпмъ лицамъ? Д^ло въ томъ, что у насъ 
чрезвычайно распространенъ въ н'Ькоторыхъ производствахъ 
обычаб задатковъ или выдачи денеп> впередъ, иногда въ 
разм:Ьрахъ весьма значительныхъ; имЪетъ ли право хозяинъ 
вычесть эти деньги у рабочаго или н'Ьтъ? Изм'ёнить этотъ 
порядокъ одпимъ предписан1емъ закона крайне трудно: наемъ 
рогожниковъ, торфяниБОвъ, кврпичниковъ основывается на 
несьма крупныхъ задаткахъ и запретить вычеты этихъ де- 
негь въ данныхъ производствахъ практически немыслимо. 
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Между тЬмъ одно изъ этихъ производствъ— торфяное— 
очень часто ведетъ къ волиев1ямъ рабочихъ. Что же должна д^ 
дать въ давномъ случа^^ инспеащя по прим^^нев1ю ст. I 
пункта 15? 

Ст. I п. 17 воспрещаетъ взяман1е съ рабочни» платы 
между прочимъ ва осв1Ьщен1е мастерскихъ и за пользован1е 
инструментами. Желая обойти эту статью, н^^которые фабри- 
канты прекратили вычеты съ рабочихъ за освЪщен1е и за 
оруд1Я производства. (на1ф. челноки и т. п.), но зато обя- 
зали рабочих1> им'Ьть ихъ отъ себя и за свой собственный 
счетъ. Московское Фабричное Присутств1е, считая такую 
уловку незакониой, поручило инспекц1и преследовать та- 
кихъ нарушителей; но весьма желательно было бы им'Ьть 
отъ высшаго правительства саикц1ю такого толкован1я озна- 
ченной статьи закона, а равно и разъяснен1е, относится ли 
означенная статья (17-ая) хотя и къ постояннымъ рабо» 
чимъ на фабрик*, но кътакъ нашваемымъ ^мастеровымъ'*, 
какъ столяры, токари, плотники, которые всегда и везд4 
имели инструмепты (топоры, пилы и т. п.) отъ себя, а не 
отъ хозяина? 

Ст. I п. 1 9 з) устанавливаетъ возможность прекраще- 
Н1Я договора всл'Ьдств1е .пр10стаиовки работы на продолжи- 
тельное время, благодаря несчастному случаю. Уже не одинъ 
разъ въ течен1в четырехъ м*сяцевъ мн* приходилось ре- 
шать вопросъ, всл'Ьдств1е просьбъ самйхъ фабрикантовъ, 
считать ли тотъ или иной срокъ продолжительнымъ на- 
столько, чтобы онъ давалъ право уничтожить договоръ. 
Очевидно, дляустранешя всякаго въ этомъ случаЬ произвола, 
желательно определить точн*е понят1е ^продолжительное 
время'* и загЬмъ им*етъ ли право хозяинъ, всл*дств1е по- 
добнаго несчастья въ одномъ здан1и фабрики, напр., въ пря- 
дильномъ, положимъ, отъ взрыва паровика, прекратить работу 
и въ ручномъ ткацкомъ корпус*, гд* никакого несчастья не 
произошло, но производство котораго косвенно находится въ 
зависимости отъ перваго? 

Ст. I п. 20 в) вызываетъ крайне произвольныя толко- 
ван1я и нередко неудовольств1Я рабочихъ, которыя было бы 
желательно предупредить более точнымъ разъясиен1емъ, ка- 
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[О именно рода дМств1я рабочихъ можно считать угро- 
ющимя нмущественнымъ внтерееамъ фабрики или дичвой 
щасноств, таиъ* какъ уже замечено, что хозяева часто 
»употребдяютъ этимъ поводомъ съ ц'Ьлью просто прикрыть 
брику при дурномъ ходЪ торговыхъ Д'Ьлъ, не дожвдаясь 
шчашя ддиннаго договорнаго срока. 

Правила о надзоре. 

Ст. 7 П. г) возлагаетъ на инспекцЕЮ* приият1е мЪръ къ 
кдупреждешю споровъ и недоразум'6н1й между фабрвкан- 
п и рабочими путемъ изсл1&дован1я на м'ЬсгЬ возникшихъ 
]^дово1ьств18 и миролюбиваго соглашеи1я сторонъ; въ силу 
1)8 статьи инспепц1я обязана, въ случа'Ь получен1я ею 
в1^ст1я черезъ иолишю или инымъ путемъ о иарушен1яхъ 

фабрик1& закона 3 Хюня, который настолько существенны, 
9 могутъ породить между фабрикантами и рабочими не- 
^азум1^н1я, немедленно отправиться на фабрику для изсл^^- 
ггтя этого дЪла на мЪсгЬ и миролюбиваго прекращения. 
I закоыъ 3-го 1юня, возлагая такую обязанность на 
спекторовъ, не изм'Ьняетъ существующ1й судебный поря- 
(ъ разбора взаимныхъ споровъ и исковъ между хозяевами 
рабочЕми, по которому всЬ эти иски и споры должны Ъ'^- 
ться въ мироБыхъ учрежден1яхъ въ общегражданскомъ по- 
дкЁ. Между тЬмъ за посл:Ьдв1е четыре м:Ьсяца внспекц1Я 
квально осаждается отд11льными рабочими, подающими 
[сьменныя жалобы или заявляющими словесныя неудо- 
аьств1я на неправилышЁ, но ихъ заявлен1ю, разсчетъ со 
ороны хозяевъ. Въ виду такого помногимъ причинамъне- 
^лательнаго ваправлен1я жалобъ отд'Ьльныхъ лицъ къ инспек- 
ру, лишенному возможности и нрава ихъ разбирать въ 
{Ъльности, я уже обращался своевременно къ Московскому 
еръ-Полпцеймейстеру для должнаго разъясненхя по этому 
едмету чинамъ полиши, присылавшимъ ко мн'6 рабочихъ, 
не могу не высказаться въ настоящее время о крайней 
обходимости болЬе точнаго разъяснен1я пункта г) статьи 7-й 
)авилъ о Надзор*]^, исключающаго возможность безц'Ьльнаго 
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едиввчнаго обращения рабочихъ хъ внеаектору, пшенному 
власти помвмо суда разснатрввать подобныя д'Ьла. 

Ст. 28 устанавдвваетъ право ивспекторскаго контрой 
фабричвыхъ давовъ в првтомъ двумя саособамв: во-первыхъ, 
виспекторъ даетъ разрЬшев1е ва открыт1е этихъ давокъ и, 
во-втсрыхъ, утверждаетъ росписан1б предметовъ, продаваемыхъ 
изъ лавоБЪ. ЗдЪсь мвоНя сторовы вопроса возбуждаютъ не- 
доум'Ьи1я. Прежде всего, требуется ди разр1^шен1е фабричной 
ииспеБЦ1и для отврытгя при фабрикахъ всЪхъ вообще лавокъ 
иди только тЪхъ, которыя открылись дЪйств1емъ послФ 
I Октября 188в года; зат^Ьыъ, утверждается ли внспевщей 
лишь голое росписац1е ц'Ьвъ предметовъ, продаваемыхъ изъ 
фабричной лавки, какъ это толкуютъ в^Ькоторые фабриканты, 
или такса ихъ, т. е. перечень продаваемыхъ предметовъ, съ 
указан1емъ ц'Ьнъ каждаго, какъ это было до сихъ поръ въ 
Московской губерн1и, по обязательнымъ постацовлен1ямъ Ге- 
нералъ-Губернатора съ 1 Апр^Ьдя 1885 года?? Что касается 
до моего мн'Ьн1я, то я полагаю, что, такъ какъ злоупотребле- 
Н1Я на фабрикахъ, вызываемый лавками, обусловливались, 
главнМшимъ обрааомъ, отпускомъ въ кредитъ, который велъ 
къ задолженности рабочихъ, къ поглощен1Ю всего ихъ зара* 
ботка, то на втотъ пунктъ, гдавнЪшимъ образомъ, и должно 
быть обращено внимаше, т. е., согласно ст. 15 Правилъ о 
ЦадзорЪ и указан1ямъ, даннымъ въ объяснительной записк1^, 
при которой новый законъ былъ внесенъ въ Государствен- 
ный Сои1^тъ. къ фабричныхъ лавкахъ должны продаваться 
только предметы необходимости и притомъ по ц'ЬнЪ отнюдь 
недорогой; но такъ какъ по ст. 28 лавки эти допускаются 
одинаково для фабричныхъ служащихъ и рабочихъ, воторыхъ 
между т1Ьмъ уровень потребностей весьма различенъ, то един- 
ственный способъ согласовать зд1^сь букву закона съ его 
духомъ значитъ допустить продажу въ кредитъ лишь не- 
обходйМ'Ьйшйхъ предметовъ потреблен1я для рабочихъ, предо- 
ставляя фабрике продавать, въ ц^ляхъ удовлетвореи1я бдль- 
шихъ потребностей служащихъ, как1е хочетъ иные предметы,' 
но подъ услов1емъ наличнаго за нихъ разсчета. Безъ вся- 
каго сом11Ън1я, если бы законъ совершенно запретилъ отпускъ 
въ кредитъ изъ фабричныхъ лавокъ, то одинъ изъ глав- 
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